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5. LA NUEVA ANTROPOLOGICA FILOSOFICA

La nueva antropologia filoséfica, en cuanto no es una antropo-
logia cientifica particular, ni una psicologia empirica, se debe
fundamentalmente a M. Scheler (1874-1928). Su obra El puesto
del hombre en el cosmos dio un impulso decisivo para poner
sobre ¢l tapete, de modo filoséfico, el problema antropoldgico
tal como se lo entiende en la actualidad.

Esta obra presenta un resumen de las ideas que Scheler tenia entre
manos desde hacia afios y que pensaba publicar més tarde en una
gran obra que se titularfa Antropologia filosdfica, y que proyecta-
ba hacer editar en 1929. Al final del Prélogo, expresa el autor:
“Los problemas que el hombre se plantea acerca de si mismo han
alcanzado en la actualidad el maximo punto que registra la historia
por nosotros conocida. En el momento en que el hombre se ha
confesado que tiene menos que nunca un conocimiento riguroso de
lo que es, sin que le espante ninguna respuesta posible a esta cues-
tién, parece haber alojado en €l un nuevo denuedo de veracidad; el
denuedo de plantearse este problema esencial de un modo nuevo,
sin sujecidn consciente —o s6lo a medias o a cuartas partes cons-
ciente~— a una tradicidén teoldgica, filoséfica y cientifica, como era
usual hasta aqui; el denuedo de desenvolver una nueva forma de la
conciencia y de la intuicién de si mismo, aprovechando a la vez
los ricos tesoros de saber especializado que han labrado las distin-
tas ciencias del hombre.” (M. Scheler, o.c., p. 21).

El autor, comparando la conducta humana con el comportamien-
to animal, destaca en el hombre la “apertura al mundo”, y en el
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animal, 1a “vinculacién al entorno”. Al mismo tiempo funda-
menta “el puesto singular e incomparable del hombre en el cos-
mos”, por el espiritu y sus relaciones espirituales. Lastima que,
sobre todo en su ultima fase, Scheler entiende al espiritu de un
modo inaceptable. El espiritu seria Gnicamente factor de deter-
minacién, pero no factor de realizacién de la cultura. El espiri-
tu es impotente. El verdadero impulso y la tendencia son atribu-
tos de lo divino. En definitiva, estamos en una forma de
panteismo evolucionista.

a) Max Scheler: Datos biograficos y obras principales

Max Scheler nace en Munich (Alemania) en 1874. Su padre era
un campesino bavaro y su madre era judia. Entre sus antepasa-
dos paternos se cuentan pastores protestantes y juristas con al-
tos cargos, desde 1600. La familia pertenecia a lo que hoy lla-
mariamos clase media acomodada.

A los 13 afios de edad, Max se hace bautizar en el catolicismo
bajo la influencia del Capellin del Colegio.

Comienza sus estudios universitarios en la misma ciudad de
Munich (Filosofia y Ciencias Naturales). Su inquietud de aper-
tura a nuevos horizontes lo lleva a Berlin, centro intelectual del
pensamiento idealista y de la Escuela histérica. En la Universi-
dad, sigue estudiando Filosofia y Ciencias. Oye las clases de
Dilthey y Simmel.

Al afio siguiente (1896) lo encontramos en la Universidad de
Jena, pequena ciudad alemana donde se habia puesto en marcha
el neo-kantismo y donde el joven Max va a encontrar un Profe-
sor que lo dirige hasta obtener el grado de Doctor en Filosofia:
R. Eucken.

En 1907 Scheler es trasladado a Munich como docente, y alli se
adhiere al grupo de fenomenélogos.
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A causa de su divorcio matrimonial, tiene que abandonar su car-
go en la Universidad, quedando en la precaria situacion de Pro-
fesor particular y de escritor lleno de dificultades.

En 1916 se produce su segunda conversién al catolicismo. Con-
trae matrimonio catélico, confesando mds tarde que estos anos
son los mds serenos de su agitada vida.

Finalizada la primera guerra mundial, pasa a la Universidad de
Colonia como Profesor ordinario de Filosofia y Sociologia.

A partir de 1921 se va alejando del catolicismo. Se divorcia y
contrae matrimonio civil con su alumna Maria Scheu.

En 1928, dltimo afio de su vida, se traslada a la Universidad de
Frankfurt. Alli muere inesperadamente de un ataque cardiaco a
los 54 afios de edad. (Estos datos han sido tomados de las obras:
J. Llambias de Acevedo, Max Schelgr, p. 11-12; A. Pintor Ra-
mos, El humanismo de Max Scheler, p. 28 y passim).

La obra filoséfica de Max Scheler es abundante y valiosa. El
proyecto de sus obras completas (aln en curso de publicaci6n),
abarca unos 13 volimenes en formato mayor, con un promedio
de 500 paginas por volumen (o sea, unas 6.500 paginas en total)
(A. Pintor Ramos, o.c., p. XV-XVII, ofrece un catdlogo de los
13 voliimenes. All{ se pueden ir ubicando las diversas ediciones
dispersas que es posible conseguir en castellano, lo cual nos
hace caer en la cuenta de lo fragmentario de nuestro conoci-
miento del autor, a nivel comin; y de lo necesario de conocer al
menos buenos estudios de conjunto. Entre otros, nos apoyare-
mos especialmente en los trabajos ya citados de Llambias de
Acevedo y de Pintor Ramos). '

Toda la obra de Max Scheler, a pesar de su variedad y riqueza
de contenido, estd penetrada de una profunda unidad, iluminada
por una manera muy personal de ver las cosas. Scheler recibid,
ciertamente influencias, pero las transformé de tal manera, que
resulta dificil detectarias a lo largo de su vida.
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Su primer periodo creador se extiende desde 1911 hasta 1920.
Estd dominado por dos grandes obras: El formalismo en la éti-

ca y la ética material de los valores y De lo eterno en el
hombre.

La primera es una de las obras cldsicas y decisivas del siglo
XX. Scheler mismo la consideraba como su obra central. La se-
gunda trata sobre todo, del problema filoséfico de la religién.

Un momento de transicién significa su escrito titulado Esencia
y formas de la simpatia terminado en 1922, que va abriendo el
camino hacia el iltimo periodo. Este comprende principalmen-
te: Las formas del saber y la sociedad, 'y por. fin, El puesto del
hombre en el cosmos.

b) Influencias filoséficas importantes

Siguiendo la orientacién de los datos biogrificos ya consigna-
dos, destacaremos las influencias de Dilthey, Eucken, y la pro-
veniente de la fenomenologia.

W. Dilthey (1833-1911), a partir de una ciencia histérica llega-
da a su madurez, distinguia entre “Ciencias de la naturaleza” y
“Ciencias del espiritu”. Asi como aquellas han logrado estable-
cer sus propios principios y métodos, asf también las nuevas
Ciencias humanas o del espiritu, tienen que llegar a implantar-
los dentro de su propio campo.

Ahora bien, ;cémo elaborar un concepto basico y comin que
unificase desde el fondo los distintos contenidos de las diver-
sas Ciencias humanas? Dilthey, en contraposicién al idealismo,
busca una realidad inmediata y concreta de donde surjan todas
las demds realidades humanas. Entonces encuentra el concepto
de “vida”, entendiéndolo como todo lo que Ja vida humana
tiene de especifico frente a la vida vegetal y animal. Por tan-
to, el “espiritu” queda incluido, en cuanto se manifiesta en las
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obras culturales del hombre (lo que Hegel llamaba “espiritu
objetivo”).

En consecuencia, para comprender las nuevas Ciencias del espi-
ritu, habrd que ver como nacen desde la ““vida” humana, lo cual
va exigiendo una disciplina que estudie al hombre con un enfo-
que especial, como el ser capaz de crear tales obras.

El positivismo habia desarrollado una Psicologia de tipo experi-
mental, que, partiendo de un concepto atdmico de sensacién,
pretendia explicar al hombre segiin ¢l modelo de las Cicncias
naturales. Pero Dilthey no puede encontrar aqui lo que buscaba.
Califica a esta Psicologia de meramente “explicativa” en cuanto
trata de dar razén de hechos superficiales, por pura adicién de
elementos, lo cual le impide realmente “comprender” la vida del
hombre en toda la riqueza de sus contenidos. Entonces Dilthey
elabora otra distincién fecunda, pues, nos dice: “la naturaleza, la
explicamos, en cambio, ia vida animica, la comprendemos™.
Esta nueva Psicologia “comprensiva” estd fundada en la “viven-
cia” y “debe arraigar en ella si quiere mantenerse sana y fecun-

da.” (W. Dilthey, citado por A. Pintor Ramos, o.c., p. 39).

Es decir que en la “vivencia”, las distintas Ciencias del espiritu
van adquiriendo su “conexién” (otro concepto fundamental en
toda la obra de Dilthey).

De tal manera, la Psicologia “comprensiva”, que capta la “vida”
a través de la “vivencia” unificadora, es como la Ciencia basica
en el edificio de las Ciencias humanas.

Ademas, Dilthey explicitard nuevas categorias que permitan
buscar el “sentido” que transmiten las obras del espiritu, abrién-
dose asi a una “hermenéutica” (interpretacién) del material his-
térico.

En definitiva, todo apunta hacia la bisqueda de vuna nueva dis-
ciplina de lo humano capaz de fundamentar radicalmente la
constitucién de las ciencias del espiritu, frente a la insuficiencia
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~del positivismo y del idealismo. Scheler dird mds tarde: “De
gran importancia fue el que Dilthey (...) rechazase la psicologia

naturalista como fundamento de las Ciencias del espiritu. De
este modo opuso a una psicologia sintética y explicativa, una
psicologia analitico-descriptiva.” (Citado por A. Pintor Ramos,
o.c., p. 40).

En cuanto a su profesor Eucken, Scheler siempre lo recordard
con afecto y le dedicara resefias que denotan una esencial comu-
nidad de ideas.

Eucken también toma como punto de partida el concepto de
“vida”, distinguiendo el grado inferior o “biolégico”, del grado
superior o0 “noolégico”. En el primero, la vida estd ligada a la
naturaleza; en el segundo, alcanza la independencia y la pose-
sién de si misma. Se trata, por tanto, de una filosofia compren-
siva, donde se jerarquizan las regiones de la vida.

Respecto a la vida en el hombre, Eucken piensa que en la
época moderna se hace necesaria una revolucién, una “nueva
relacién fundamental del hombre con el mundo”. Para no caer
en el subjetivismo individualista, ve urgente la necesidad de
“conciliar Ia libertad con la verdad (...) colmando el abismo

que separa al hombre del mundo.” (A. Pintor Ramos, o.c., p.
43-44).

El hombre tiene como tarea especifica de su vida la realizacion
de su libertad, pero sin perder su enraizamiento en el mundo.

Tales ideas tenian que entusiasmar a un joven apasionado como
Scheler. Con todo, en esta primera etapa de su trayectoria inte-
lectual, las soluciones que adopta son provisionales, pero pare-
cen orientarlo desde ya a un fecundo encuentro con la fenome-
nologia, que seria asumida por €l de una manera que es preciso
determinar mas de cerca.

En efecto, el encuentro de Scheler con la fenomenologia marca
una etapa decisiva en el desarrollo de su vida intelectual.
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Este movimiento filoséfico, “el mds significativo y podero-
so desde el cambio de siglo”, segin Scheler, nace en la fi-
losofia alemana de comienzos de nuestro siglo, encabezado
por E. Husserl, matematico ganado para la filosofia por F.
Brentano.

Scheler y Husserl se conocieron y anudaron lazos de amistad,
pero Scheler nunca llegé a ser discipulo de Husserl. Poseian
temperamentos demasiado opuestos: Husserl, formado en las
matematicas, queria ser exclusivamente riguroso, y resultaba
cauteloso. Scheler mds bien buscaba un método que le resulta-
se fecundo para transmitir la riqueza de pensamiento que le
bullia en la cabeza. Por eso, no debe extrahar que las divergen-
cias los separasen luego por caminos diferentes.

Hay sobre todo un punto que tiene importancia bésica: su distin-
to enfoque de la “intencionalidad”. ,

“Intencionalidad” significa aqui que toda conciencia es con-
ciencia de algo, que no es cerrada (como en el idealismo), sino
“abierta” a lo otro. Ahora bien, para Husserl, el “sujeto” inten-
cionante, si bien no es creador de la objetividad en el conoci-
miento, la “constituye” en cierta manera, donando el sentido
que hace que las cosas sean “objetos”. Es decir, sigue movién-
dose en la temdtica del kantismo: el sujeto es un sujeto trascen-
dental.

Pero Scheler, como la mayoria de los fenomenodlogos, no'accp-
ta esto. “Intencionalidad”, para €l, es inter-relacién entre sujeto-
objeto, pero sin que el sujeto influya para nada en la constitu-
cién ontoldgica del objeto, que es independiente de la relacién
cognoscitiva. En este sentido, haciendo de la intencionalidad un
concepto descriptivo, Scheler se ponia del lado de Brentano y
del mismo Aristételes. Entonces, el punto de partida es la viven-
cia, pero definida esencialmente como intencional. La fenome-
nologia es concebida como un método que lleva a una postura
realista.

135



[P

Gustavo Casas

c¢) Concepcién de la Antropologia Filoséfica y 1a
“apertura al mundo”

En sus primeros escritos importantes, Max Scheler estaba cen-
trado en el interés por la ética. El primer campo antropolégico
que explor6 sistemédticamente fue el de las emociones, pero
siempre guiado por sus preocupaciones de indole moral (por
ejemplo, en su obra Esencia y formas de la szmpatla)

Un planteo explicitamente antropoldgico se encuentra ya en un
ensayo que data de 1915 y que se titula Sobre la idea del hom-
bre. Alli nos dice el autor: “En un sélido juicio, todos los pro-
blemas filoséficos centrales se pueden reducir a la cuestion de
qué sea el hombre y qué puesto y lugar ocupa dentro de la tota-
lidad del ser, del mundo y de Dios. (...) La totalidad de la filo-
sofia del presente se encuentra pricticamente imbuida del con-
tenido material de tal cuestién.” (Citado por A. Pintor Ramos,
o.c., p- 69-70).

Ahora bien, (Cudles son los contenidos escnciales que debera
elaborar tal Antropologia filoséfica?

En un escrilo de 1926, La idea del hombre y la historia, Sche-
ler nos adelanta lo que deberia ser un capitulo de la proyecta-

da Antropologia filoséfica, que por otra parte, nunca llegé a es-
cribir.

En la Introduccién nos expresa claramente qué entiende por
Antropologia filoséfica: “No hay problema filoséfico cuya solu-
cion reclame nuestro tiempo con més peculiar apremio, que el
problema de una antropologia filoséfica. Bajo esta denomina-
cién entiendo una ciencia fundamental de la esencia y de la es-
tructura esencial del hombre, de su relacién con los reinos de la
naturaleza (inorganico, vegetal, animal) y con el fundamento de
todas las cosas; de su origen metafisico y de su comienzo fisi-
co, psiquico y espiritual en el mundo; de las fuerzas y poderes
que mueven al hombre y que el hombre mueve; de las direccio-
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nes y leyes fundamentales de su evolucion biolégica, psiquica,
histérico-espiritual y social, y tanto de sus posibilidades esen-
ciales como de sus rcalidades. En dicha ciencia hallanse conte-
nidos el problema psicofisico del cuerpo y el alma, asf como el
problema noético-vital. Esta antropologia seria la tinica que po-
dria establecer un fundamento tltimo, de indole filosdfica, y se-
fialar, al mismo tiempo, objetivos ciertos de la investigacidn a
todas las ciencias que se ocupan del objeto ‘hombre’: ciencias
naturales y médicas; ciencias prehistdricas, etnoldgicas, histori-
cas y sociales, psicologia normal, psicologia de la evolucién,
caracterologia.” (O.c., p. 9-10).

El mérito de Scheler consiste en haber captado muy vigorosa-
mente todo junto, en un plan global nuevo, que responde en
principio a la preocupacién por esa Antropologia filoséfica com-
pleta que nunca lleg6 a escribir, porque quizas nadie pueda nun-
ca hacerlo. # '

Ahora bien, una categoria bdsica y muy propia de Scheler para
caracterizar al hombre, es la de “apertura al mundo”. Veamos
c6mo la explica en su obra El puesto del hombre en el cosmos.

En el capitulo titulado “Diferencia esencial entre el hombre y el
animal”, Scheler nos dice: “Si colocamos en el 4pice del con-
cepto de espiritu una funcién particular de conocimiento, una
clase de saber que sélo el espiritu puede dar, entonces la propie-
dad fundamental de un ser ‘espiritual’ es su independencia, li-
bertad o autonomia existencial —o la del centro de su existen-
cia— frente a los lazos y a la presién de lo orgénico, de la
‘vida’, de todo lo que pertenece a la ‘vida’ y por ende también
de la inteligencia impulsiva propia de ésta. Semejante ser ‘espi-
ritual’ ya no estd vinculado a sus impulsos, ni al mundo circun-
dante, sino que es ‘libre frente al mundo circundante’, estd
‘abierto al mundo’, segiin expresién que nos place usar. Seme-
jante ser espiritual tiene ‘mundo’. Puede elevar a la dignidad de
‘objetos’ los centros de ‘resistencia’ y reaccién de su mundo
ambiente, que también a €l son dados primitivamente y en los
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que el animal se pierde, extatico. Puede aprehender en principio

]a manera de ser misma de estos ‘objetos’, sin la limitacién que
este mundo de objetos o su presencia experimenta por obra del
sistema de los impulsos vitales y de los 6rganos y funciones
sensibles en que se funda.

Espiritu es, por tanto, objetividad; es la posibilidad de ser deter-
minado por la manera de ser de los objetos mismos. Y diremos
que es ‘sujeto’ o portador de espiritu, aquel ser cuyo trato con
la realidad cxterior se ha invertido en sentido dinimicamente
opuesto al del animal.

En el animal, lo mismo si tiene una organizacién superior que si
Ja tiene inferior, toda accidn, toda reaccién llevada a cabo, in-
cluso la ‘inteligente’, procede de un estado fisiolégico de su sis-
tema nervioso, al cual estdn coordinados, en el lado psiquico,
los impulsos y la percepcién sensible. Lo que no sea interesante
para estos impulsos, no es dado; y lo que es dado, es dado sélo
como centro de resistencia a sus apetitos y repulsiones. Del es-
tado fisiolégico-psiquico parte siempre el primer acto en el dra-
ma de toda conducta animal, en relacién con su medio. La es-
tructura del medio estd ajustada integra y exactamente a su
idiosincrasia fisiolégica e indirectamente a la morfolégica; y
ademds, a la estructura de sus impulsos y de sus sentidos, que
forman una rigurosa unidad funcional. Todo lo que el animal
puede aprehender y retener de su medio, se halla dentro de los
seguros limites e hitos que rodean la estructura de su medio.”
(O.c., p. 55-56).

“Ahora bien, un ser dotado de ‘espiritu’ es capaz de una con-
ducta cuyo curso tiene una forma exactamente opuesta. El pri-
mer acto de este nuevo drama, el drama del hombre, consiste en
que la conducta es motivada por la pura manera de ser de un
complejo intuitivo, elevado a la dignidad de objeto; y es moti-
vada, en principio, prescindiendo del estado fisiolégico del or-
ganismo humano, prescindiendo de sus impulsos y de las partes
sensibles del medio, que aparecen justamente en esos impulsos
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y estdn determinadas siempre modalinente, esto es, Gpticamen-
te, o acdsticamente, etc. El segundo acto del drama consiste en
reprimir libremente —o sea, partiendo del centro de la perso-
na— un impulso, o en dar rienda sueita a un impulso reprimido
en un principio. Y el tercer acto es una modificacion de la ob-
jetividad de una cosa, modificacién que el hombre vive como
valiosa en si y definitiva (...)

Esta conducta, una vez que existe, es por naturaleza susceptible
de una expansién ilimitada: hasta donde alcanza el ‘mundo’ de
las cosas existentes (...) El hombre se abre al mundo en medida
ilimitada.” (O.c., p. 57). '

d) Hacia nuestros dias

Desde entonces, la antropologia filéséfica se encuentra por lo
general ante esta alternativa; o bien parte del amplio material de
la investigacién cientifica particular para intentar reducirlo a
una sintesis, o bien establece un punto de partida originariamen-
te filoséfico, con una relativa independencia de las ciencias par-
ticulares. El primer camino es el seguido, por ejemplo, por A.
Gehlen, especialmente en su gran obra El hombre, su naturale-
za y su posicion en el mundo. Su tesis fundamental es que el
hombre se presenta biolégicamente como un “ser deficiente”
frente a la seguridad instintiva del animal, por su falta de espe-
cializacién, su inmadurez y su pobreza instintiva. Para compen-
sar esa deficiencia, el hombre debe actuar, y de ahi surgen sus
mds elevadas realizaciones espirituales y culturales.

Ahora bien, tal concepcién ha encontrado numerosas y fundadas
criticas, ya que no se pueden explicar las realizaciones superio-
res, por el elemento negativo de una mera “deficiencia”. Asi, por
ejemplo, A. Portmann, partiendo también de la Biologia y de la
conducta comparada, “demuestra que la peculiaridad del hombre
afecta a su propia constitucién bioldgica, a todo su comporta-
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miento, al proceso de sus fases vitales, etc.; prueba asimismo que
el hombre esta ya biolGgicamente preparado para unas relaciones
espirituales y culturales, para las relaciones personales y sociales,
y por consiguiente, para lo especificamente humano, y que se
halla especializado en alto grado.” (E. Coreth, o.c., p. 77).

El segundo camino es el seguido, por ejemplo, por H. Plessner
quien, adoptando una base estrictamente filoséfica, integra cono-
cimientos cientificos particulares. Su tesis fundamental defiende
que el hombre es un ser “excéntrico”, por lo cual se distingue de
la posicion “céntrica” del animal, queriendo significar con ello la
dimensién espiritual del hombre, por la cual trasciende su “cen-
tro” vital. Desde aqui, intenta dar una concepcién esencial del
hombre, analizando los fenédmenos de la autoexperiencia humana.
Asi Plessner junto con Scheler, se ha convertido en uno de los
fundadorgs de la nueva antropologia filoséfica.

“Desde hace algunas décadas se manifiesta con no menor fuer-
za en el campo de la tradicién clasica del pensamiento cristiano
—arrancando especialmente de Tomas de Aquiﬁo, pero admi-
tiendo también, en mayor o menor grado, los planteamientos y
puntos de vista de la filosofia actual— el esfuerzo por llegar a
una valoracién metafisica de] ser del hombre. Las lineas mds
notables de dicha antropologia las han elaborado K. Rahner, J.
Lotz, M. Miiller, G. Siewerth y otros.” (E. Coreth, o.c., p. 79).
La obra del Padre Coreth pertenece a esta dltima orientacién.

Dentro de la nueva Antropologia filosé6fica, en el dmbito del
pensamiento espafiol, merecen una mencién especial, X. Zubiri
y el médico y filésofo Pedro Lain Entralgo.

De Zubiri, es fundamental para el tema antropolégico, su obra
titulada Sobre el hombre (1986). Y por su parte, Lain acaba de
publicar un valioso trabajo: Cuerpo y alma (1991), de caricter
cientitico-filos6fico, que abarca un amplisimo panorama, desde

la materia de las particulas elementales, hasta el cerebro y nues-
tro cuerpo humano.
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Sumario 5. La nueva Antropologia Filosdfica

Importancia de M. Scheler en orden a una antropologia filoséfi-
ca integral: plantco dcl Tema.

a) Max Scheler: Datos biogrdficos y obras principales: Rese-
fia de sus estudios y antecedentes universitarios; vaivenes de sus
convicciones religiosas; preferencias, desde los problemas de la
Etica a la tarea antropoldgica.

b) Influencias filosdéficas importantes: A la escucha de Dilthey
y de Eucken; su encuentro con la fenomenologia; sus diferencias
con Hiisserl. 1

¢) Concepcion de la Antropologia filoséfica y la “apertura al
mundoe”: Hacia una categoria originaria y fundamental; compa-
racién del hombre con el animal; la “apertura” ilimitada del
hombre; constatacién del comportamiento espiritual y libre del
hombre.

d) Hacia nuestros dias: Alternativa actual de la Antropologia
filoséfica en relacién con las ciencias bioldgicas; nuestra orien-
tacion a partir de la tradicién clésica.
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CiTas

1. El problema Scheler

“l.a defeccion de este hombre, a quien tanto debe el pensa-
miento moderno, sobre todo la Filosofia de la Religion, sumié
en la consternacién a los catélicos alemanes. ;A qué obedecit
este viraje exabrupto? Las teorias se sucedieron en torbellino.
Haecker se decidid por una tesis desconsoladora: Scheler no
fue nunca cristiano, por falta de verdadera humiidad para acep-
tar debidamente los dogmas. ‘A decir verdad, nunca io he con-
siderado como fildsofo cristiano, ni siquiera en el tiempo en que
pasaba como catdlico, e incluso, en cierto modo, como el guia
espiritual de los catélicos; porque nunca habfa encontrado en él
lo que todo catélico debe poseer: ia fe, la obediencia de la fe,
la aceptacién incondicional de la Revelacion; ni habia entrevis-
to jamas en él la vida callada, invisible de la gracia, el halito de
la vida de oracion’ (T. Haecker) (...)

Este vacio interior impidié a Scheler afirmar su pensamiento en
la analogia cristiana, que es doctrina de amor y de sumision re-
verente, es decir, de piedad. Por eso, sus espiéndidas dotes in-
tuitivas, que tanto lo habian acercado, en el estudio sobre todo
de los valores, al espiritu catdlico, no lograron evitar su caida en
el Monismo. Hay el presentimiento, sin embargo, de que Scheler,
en el fondo, no se entregd nunca del todo a las teorias de su se-
gunda época, a juzgar por la lucha interna que se trabo en su es-
piritu y lieno sus Ultimos afos, segun afirman testigos oculares,
de una sobrecogedora amargura. ‘Scheler es uno de los fenéme-
nos mas tragicos de los ultimos tiempos’ (T. Haecker).” (A. Lopez
Quintds, E/ poder del didlogo y del encuentro, p. 125-126).
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2. Encuentro con la Fenomenologia

“M. Scheler ha tenido un impacto enorme en el replanteamiento
de la ética moderna, aunque requiere algunas correcciones des-
de el punto de vista cristiano. Precisamente uno de los trabajos
mas importantes del futuro Juan Pablo It consistio en valorar el
pensamiento ético de Scheler, en una tesis titulada ‘Max Sche-
lery la Etica cristiana’, donde hace algunas observaciones criti-
cas (...) A Scheler se debe que el nombre de ‘Antropologia Filo-
séfica’ se introdujera formalmente entre las disciplinas
filoséficas. La idea scheleriana de que la persona se concreta y
manifiesta en cualquier acto, porque se ofrece como un ser uni-
tario, encuentra eco en la obra del cardenal Wojtyla, Persona y
accion (...)

Wojtyla entré en contacto con la Fenomenologia al hacer su te-
sis sobre M. Scheler. Liegé a la co_r]clusién de que la etica ma-
terial de los valores de Max Scheler no era del todo compatible
con la moral cristiana. Pero se dio cuenta de las valiosas pers-
pectivas que podia ofrecer. Sobre todo, quedd fascinado con la
eficacia del método fenomenoldgico para mostrar en todo su es-
plendor las profundidades del espiritu humano, para analizar la
conciencia, el juicio moral, el misterio de la libertad y la respon-
sabilidad, y para obtener, a través de sus manifestaciones, un
acceso inductivo a lo que es la persona.” (J. Lorda, Antropolo-
gia, p. 61-62; p. 115-116).

3. Inspiracién profunda que esta ya en Santo Tomas

“En Santo Tomas, el hombre no es un elemento de la naturale-
za que se capta a través de ella, como ocurre en el pensamien-
to griego. Esta en el centro del mundo, en una plenitud de ser
que desarrolia y ejercita su libertad ontolégica. Por él y en él, el
mundo recibe un sentido. Es sujeto, y al serlo, pasa al primer
planc de la realidad (...) Esta nueva concepcion del ser se ha
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desarrollado con especial vigor en nuestros dias. En realidad la
Antropologia ha llegado en el momento oportuno, cuando ya
existia una Ontologia —la trascendental—, capaz de darle un
fundamento apropiado. (...)

La Filosofia actual ofrece una complementariedad que Lonergan
acepta e incorpora en su obra Insight. Por la integracion de lo
existencial y el aporte del personalismo, se pueden destacar te-
mas que la Filosofia tradicional no habia desarrollado suficiente-
mente. Por eso, al establecer la estructura fundamental del hom-
bre, no se puede prescindir, ni de S. Tomas, ni del pensamiento
actual. Solo asi lograremos colocar al hombre en su puesto.” (J.
Arnaiz, Antropologia del obrar humano, p. 212-213).
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COMENTARIO; EDITH STEIN

Asi como Bergson significd un impulso renovador para la Filoso-
fia a partir de Francia, la corriente fenomenoldgica iniciada por
Husserl y asumida por Max Scheler y otros, gravité tecundamen-
te en el pensamiento filoséfico aleman, sobre todo a favor de la
naciente Antropologia Filosdfica.

La Filosofia de comienzos del siglo XX se sentia agobiada por
las estrecheces y reduccionismos del positivismo cientista, por
un lado, y del criticismo kantiano, por otro. La Fenomenologia
como método abrié las ventanas a ia totalidad de la experiencia
del mundo real y facilité la descripcion de las riquezas del espi-
ritu humano.

Entre los jovenes de aquella época que, entusiasmados por este
desafio de liberacion espiritual se agruparon en el denominado
“Circulo de Gotinga”, se encontraba Edith Stein, discipula predi-
lecta de Husserl.

El presente comentario quisiera hacer conocer a esta persona
excepcional surgida en el centro mas conflictivo de la historia
reciente, que constituye un elocuente ejemplo como mujer, como
judia convertida al catolicismo y como filésofa perteneciente al
ambito de la nueva Antropologia que tratamos en este Tema del
Curso, y que culmina como Santa hace poco canonizada por
Juan Pablo 1l (1998). ‘

Edith Stein pertenecia a una familia judia. Nacié en Breslau, el
12 de octubre de 1891. Era la hermanita menor de 11 hijos. A
partir de 1913 cursa cuatro semestres sobre Fenomenologia en
la Universidad de Gotinga con el Profesor Husserl. Alli conoce a
Scheler, y sigue sus cursos de Etica.
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La influencia de Scheler fue algo que iba mas alla del campo
estricto de la Filosofia, confiesa ella misma en sus escritos; el
Scheler catélico de esa época hacia propaganda de sus ideas
con toda la brillantez de su espiritu y la fuerza de su palabra.
Este fue el primer contacto que tuvo Edith con ese "mundo de
los valores” hasta entonces desconocido, que le abrié {a mente
a realidades nuevas.

“Las limitaciones de los prejuicios racionalistas en los que me
habia educado, sin saberlo, cayeron, y el mundo de la fe apare-
cid subitamente ante mi. Personas con las que trataba diaria-
mente y a las que admiraba, vivian en €l. Tenian que ser, por lo
menos, dignos de ser considerados en serio. Por el momento no
pasé a una dedicacion sistematica sobre [as cuestiones de la fe.
Estaba demasiado saturada de otras cosas para hacerlo. Me
conformé con recoger sin resistencia las incitaciones de mi en-
torno, y casi sin notarlo, fui transformada poco a poco.” (E.
Stein, Estrellas amatrillas, p. 241).

Edith Stein, desde una situacién agnostica, hallé en los pioneros
del movimiento fenomenolédgico Husserl, Scheler, Reinach una
fuente de luz para disponer el espiritu a iniciar un camino de
busqueda de una verdad que progresivamente la ira transfor-
mando hasta recibir el bautismo (1922} y vivir auténticamente la
experiencia religiosa hasta ingresar en el Carmeio (1933).

En realidad, Edith no se convirtié del judaismo al catolicismo,
sino que fue el paso desde una cierta increencia, a la religion.
Elia era una extrana al judaismo practico, a pesar de que sobre
todo su madre, era una fervorosa creyente judia, al modo de la
mujer fuerte del Antiguo Testamento.

El caso de Edith nos ayuda a descubrir la fecundidad que presen-
tan ciertas orientaciones filoséficas para entender la vida espiri-
tual como respuesta plena a la pregunta por el sentido de la exis-
tencia. Por esto encuentra su lugar en este Curso. (Ver: A. Lépez
Quintas, Cuatro fildsofos en busqueda de Dios, p. 117-150).

146

Antropologia Filosofica

Retomemos su trayectoria intelectual. Un bidgrafo suyo Hega a
expresar: “Era el ‘ethos’ de la pureza objetiva (...) Edith habia
nacido para dedicarse a la Fenomenologia. Su espiritu sobrio,
claro, objetivo; su mirada no deformada, su objetividad absolu-
ta la predestinaban para tal quehacer.” (Ch. Feldmann, Edith
Stein, p. 21).

El mismo Husserl no considerd su conversién al catolicismo
como una falta de fidelidad a la Fenomenoiogia, “sino que jus-
tamente llegd a ver en la filosofia catdlica de Edith Stein, la
mas pura encarnacion de sus propias doctrinas.” (Ch. Feld-
mann, o.c., p. 26). )

Elia confesara, en afios posteriores, llena de agradecimiento,
que la significacion de Scheler radica “en la rehabilitacion del
mundo de los valores. Edith llegard a decir que él expuso de
forma convincente cuan importante es lo bello, lo verdadero, lo
moralmente bueno, para la estrucfuracion de la personalidad.
Ideas como ‘virtud’, ‘arrepentimiento’, ‘humildad’, para las que el
mundo de la incredulidad no tenia ia menor comprension, fue-
ron redescubiertas por él para que bastantes estudiosos que
las despreciaban, percibieran de nuevo en ellas su sentido pri-
mitivo (...)

Esto fue, sin duda, para ella, e! encuentro con un mundo com-
pletamente desconocido. ‘En un principio no me llevo a la fe
—confiesa Edith— pero me abrié a un ambito de fenémenos
ante los cuales ya no podia pasar haciendo que no los veia.”
(Ch. Feldmann, o.c., p. 28).

Su camino de realizacion espiritual prosigue paso a paso. En
1915, durante la primera guerra mundial, presta servicios de
enfermera voluntaria de la Cruz Roja en un hospital del fren-
te, recibiendo luego la medalla at valor por los servicios pres-
tados.

Era un hospital de enfermedades infecciosas: cuatro mil camas
para soldados del frente de los Carpatos.
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Alli se atendia a los afectados de tifus, cOlera y disenteria. Ade-
mas, a muchos soldados se les habian helado los pies -duranté
aquel terrible invierno en los Carpatos. (Ver: Ch. Feldmann, o.c.,
p. 30-34).

En 1916 se traslada a Friburgo como asistente del Profesor
Husserl, obteniendo el doctorado en Filosofia con su tesis sobre

El problema de la empatia (1917). Fue calificada con la nota
maxima: “Summa cum laude”.

Cuatro afios mas tarde (1921), habiendo leido la vida de Santa
Teresa de Jesus, se convierte al catolicismo, recibiendo el bau-
tismo en 1922, Habia tomado al azar dicho libro de una bibliote-
ca, empezd a leer, y fue cautivada de tal manera, gue no pudo

dejar da leer hasta el final. Cuando cerré el libro se dijo: “Esta
es la verdad".

Desde entonces, transcurren unos diez afos de fecunda labor
como docente en un Liceo femenino de la ciudad de Espira, y
como autora de diversos tratados filosoficos y pedagogicos.
También se dedica a dar conferencias y participa en congresos
y convenciones de estudios. Es considerada, ademas, como una
pionera del movimiento que aboga por los derechos y la digni-
dad de la mujer. Pero a pesar de todo esto, y de las sinceras re-
comendaciones de Husserl, fracasa en su intento de conseguir
ta habilitacion docente a nivel universitario en Friburgo y en
Breslau, por su condicién de “mujer” y de “judia”.

Liegamos a la etapa final. Ingresa en el Carmelo de Colonia, eli-
giendo el nombre de Teresa Benedicta de la Cruz (1933). Hara
la profesion de votos perpetuos en 1938, el mismo-afo en que
muere Husserl, su “venerado Maestro”. Unos meses mas tarde,
en noviembre, comienzan las violentas persecuciones de los na-
zis contra los judios. Sor Teresa abandona entonces Colonia y
se traslada al Carmelo de Echt en Holanda.

Ya en pleno desarrolio de la segunda guerra mundial, mientras se

halla en oracién, es arrestada por la Gestapo e internada en un
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campo, de concentracion en Holanda (2 de agosto, 1942). A los
cinco dias, es transportada al campo de exterminio de Auschwitz,
donde es ejecutada en la camara de gas, junto con su hermana
Rosa, el mismo dia de su flegada.

Sus cuerpos son enterrados en la fosa comdn (9 de agosto,
1942).

El Papa Juan Pablo Il la canonizé en Roma, el 11 de octubre de
1998. En la homilia de la Misa de canonizacion, Juan Pablo II
aludia a la trayectoria de esta vida excepcional. Nos recuerda
como habia recorrido el arduo camino de la Filosofia con entu-
siasmo apasionado, y como habia llegado a la verdad, y sobre
todo, como la Verdad la habia conquistado a ella, cuando des-
cubrié que la Verdad tenia un nombre: Jesucristo. Porque “quien
busca la verdad, lo sepa 0 no, busca a Dios”, segun dice una
frase que a Edith le gustaba repetir.

4

Sor Teresa Benedicta de la Cruz nos dice a todos prosigue el
Papa “no acepten nunca como verdad lo que estd privado de
amor y no acepten nunca como amor lo que carezca de verdad.
Pues el amor sin la verdad, se convierte en una mentira destruc-
tora.” (Revista Criterio, “Edith Stein”, 22-X-1998; p. 559-565).
(Ver: T. Urdanoz, Historia de la Filosofia T. V1, p. 406-407).

149



II. EL HOMBRE EN RELACION CON
EL MUNDO




6. EL FENOMENO ORIGINARIO

La sumaria excursién histérica de la Seccién anterior nos permi-
te ahora preguntamos por nosotros mismos ;qué es el hombre?

Es esta una pregunta muy especial, pues atafie directamente al
autor de la pregunta. Cuando interrogamos sobre todo lo que no
SOmOs nosotros mismos, por ejemplo, qué son las cosas, qué son
los planetas, qué es el oro, cudl es la capital de Nigeria, pode-
mos adoptar una actitud mis “objgtiva”, pues el “objeto” del
conocimiento que buscamos es, en cierto modo, exterior a noso-
tros; pero cuando preguntamos ;qué es el hombre?, no podemos
prescindir asi nomds de lo que sabemos que somos, no podemos
saltar sin mds sobre nosotros mismos.

Ademds, pese a la impresion espontdnea de facilidad, esta pre-
gunta resulta dificil de responder, pues se presta a lo arbitrario
de todas nuestras componendas subjetivas. Y la prueba estd cn
la diversidad de concepciones que hemos considerado en el tras-
fondo histérico.

Con todo, de los muchos aspectos que nos han permitido cono—
cer dicho trasfondo, hay uno que nos indica ¢cdmo debemos co-
menzar nuestro estudio sistemdtico sobre el hombre: el de la re-
lacién del hombre con el mundo.

En efecto, ya no podemos concebir al hombre como una con-
ciencia aislada (Descartes), ni como una razén pura (Kant), ni
como un yo absoluto (Idealismo). Por consiguiente, lo primero
que tendremos que fundamentar es el punto de partida, el fend-
meno originario: el hombre est4 abierto a lo otro, esti en rela-
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cion con el mundo. Por ditimo, dado que tal relacion dinamica
refluye sobre el hombre mismo, tendremos que considerar las
graves consccuencias que de aqui se derivan, principalmente en
el mundo actual, penetrado por la técnica.

a) Sobre el punto de partida

Cuando preguntamos sobre qué es el hombre, algo sabemos ya,
pero al mismo tiempo, reconocemos que ignoramos mucho. En
esta tensién de saber y no saber brota precisamente la pregunta,
que nace esperanzada de obtener una fespuesta, la cual no se
anticipa como ya dada toda de antemano, sino como una tarea
de busqueda inagotable.

Ahora bien, esa respuesta que se espera ir alcanzando, tiene que
arrancar de algo, tiene que tener su punto de partida. No es el
caso de entrar aqui en una investigacion de caracter epistemold-
gico. Nos preguntaremos sencillamente por las condiciones que
ha de poseer tal punto de partida. Proponemos esta caracteriza-
cién: el punto de partida ha de ser “primordial”, “unificador” y
“fecundo”.

“Primordial”: queremos decir que no ha de presuponer otro fun-
damento anterior de donde se deduzca, lo cual implica que tiene
que ser directo, inmediato, en suma, un hecho de “experiencia”.
Pero “experiencia”, no en el sentido restringido de una “expe-
riencia sensible”, sino en la que captamos nuestro existir primor-
dialmente. Por tanto, al comenzar, sélo podemos invitar a nues-
tro interlocutor o lector a que dirija su atencién en la direccién
concreta donde puede encontrar ese punto central de referencia.

“Unificador”: cuando hacemos el esfuerzo de pensar filoséfica-
mente, buscamos movernos dentro de cierta coherencia, cierta
“unidad” en la diversidad de datos que se presentan. Por ejem-
plo, en una novela policial, cuando empieza a vislumbrarse “la”
pista adecuada, este solo dato arroja una luz que promete ilumi-
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nar la comprension de toda la trama, si es que estd bien escrita.
En este sentido, podemos decir que la Filosofia no es un cuento
de locos contado por un idiota. La Filosofia busca sus grandes
focos iluminadores y unificadores que la hacen coherente, respe-
tuosa del ser real y del pensar sobre el ser real.

“Fecundo”: un acertado punto de partidd se revela como gravi-
do de consecuencias que son capaces de dar vida a sucesivos
dmbitos que antes permanecian clausurados o incomunicados.
Por ejemplo, un método basado en puros conceptos mateméticos
y constataciones empiricas, puede resultar fecundo —y de hecho
lo ha sido— para explicar y dominar los fenémenos del mundo
material, pero es completamente estéril para describir la mas
simple vivencia humana (;De qué color es el amor?) En cambio
una descripcion de tipo fenomenoldgico de la experiencia vivi-
da, puede resultar fecunda en el sensido indicado.

Estas dos ultimas caracteristicas de “unidad” y de “fecundidad”
van muy relacionadas entre si, y solamente se pueden verificar
“andando”, es decir, avanzando desde el punto de partida y pro-
bandolo en el “camino”. En efecto, el mejor método no consiste
en empezar a teorizar sobre la metodologia, sino en cumplir la
etimologia de la palabra: andar el “odés”, el camino.

También es siempre saludable recordar a dénde han conducido,
de hecho, ciertos puntos de partida, como el de Descartes, por
ejemplo.

b) Hombre y mundo

Cuando formulamos la pregunta esencial ;qué es el hombre?
ponemos sobre el tapete lo que somos cada uno de nosotros, y
al mismo tiempo, lo que es el hombre en general. '

Ahora bien, si presto atenci6n sin prejuicios, el hecho primario
aparece ser, es decir, se manifiesta, en que yo no soy “antes”,
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no estoy constituido “primero”, y sélo “después”, en “segundo
lugar” entro en relacién con lo que me rodea, con el mundo,
sino que desde el primer instante en que tomo conciencia de mi,
lo hago en referencia a lo “otro”, en referencia a mi mundo.

Notemos que esta relacién del hombre con el mundo, es una re-
lacién “real”, es decir, que estd realmente en el hombre mismo

y en el mundo mismo, en el sentido en que Santo Tomds define

la relacién real “Ciertas relaciones son cosas de la naturaleza
(“res naturae”) en cuanto a los dos extremos de la relacidn,
como sucede cuando dos cosas se relacionan entre si por algo
que realmente se encuentra en una y otra, como se ve en todas
las relaciones que se derivan de la cantidad, por ejemplo, gran-
de y pequefio, doble y mitad, etc., pues en cada uno de los ex-
tremos se encuentra la cantidad. Y lo mismo se ha de decir de
las que se fundamentan en la accién y en la pasidén, como las
que hay entre motor y mdvil, padre e hijo y casos semejantes.”
(Suma Teoldgica, 1 q. 13 a. 7). En los Temas siguientes, al tra-
tar la relacién “activa” con el mundo y su repercusién en el
hombre, se continuard suponiendo esta concepcién realista.

Por tanto, el individuo no es en su origen un puro yo aislado de
todo lo demds, tal que se complete a si mismo hacia dentro en
la inmanencia de la propia conciencia. Originariamente, el hom-
bre no es un mero sujeto sin mundo y sin historia. Mé4s bien nos
descubrimos a nosotros mismos en lo otro, en una unidad de re-
lacién activa con el mundo, en un movimiento de condiciona-
miento mutuo.

En efecto, nuestra vida corporal biologica pertenece al mundo
fisico-quimico, como todo lo material, y por ende, esti someti-
da a sus lcyes. Sin las cosas del mundo que nos proporcionan
alimento, vestido y habitacién, no podriamos vivir y progresar
como hombres.

Aun nuestra vida intima espiritual, si bien sabemos que estd
abierta al ser y a Dios, también sabemos que estd condicionada
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por el mundo de la cultura, del lenguaje, de la historia concreta
que nos ha tocado vivir. Sin embargo, tal condicionamiento no
nos inmoviliza cn la pasividad de lo meramente recibido. Somos
objetos activos en el mundo. Realizamos y ganamos nuestro
mundo.

Todo esto supone que no sélo “conocemos” el mundo, sino que
también intervenimos en la realidad exterior conforméndola,
imprimiéndole nuestro sello. Queremos y actuamos en acciones
transitivas. De este modo, el hombre es un ser “cultural” en la
mds amplia acepcién de la palabra. Una punta de flecha labra-
da en piedra, una computadora electrénica, un cédigo juridico,
un rito religioso, son, en este amplisimo sentido, objetos “cul-
turales”.

Ahora bien, al actuar el hombre sobre el mundo, éste “rebota”
en cierto modo sobre el hombre, influyendo en toda su existen-
cia, material y espiritual. Esta doble relacién dindmica entre
hombre y mundo nunca debe perderse de vista, pues constituye
nuestro horizonte general antropoldgico.

Tal seria nuestro punto de partida, originario y unificador, que
esperamos sea también fecundo. (Ver: E. Coreth, o.c., p. 81-86).

¢) El mundo del hombre

Veamos ahora més exactamente, qué entendemos por “mundo”.
No se trata del mundo concebido como el conjunto de seres del
cosmos o de la naturaleza. Tampoco, como el conjunto de todos
los seres “finitos” (incluidos los espirituales) creados por Dios,
en oposicion al Creador.

En efecto, si el fenémeno fundamental era la “relacién” con el
mundo, en esas formas de entender, tal relacién no esta elabo-
rada (aunque pudiera estar implicita), pues allf el “mundo” se
entiende como realidad “objetiva”, tal como subsiste en si mis-
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ma, y no como la experimentamos desde nosotros mismos,
cuando se convierte en nuestro horizonte de comprensién.

(De qué mundo se trata entonces? Del “mundo” como la totali-
dad de nuestro espacio vital y de nuestro horizonte intelectivo
concreto. En este sentido, el mundo no es el objeto que estudian
las Ciencias naturales, sino que pre-existe a todas ellas. Sola-
mente una reflexién filoséfica puede tratar de exponerlo y expli-
carlo.

Es obvio que cada individuo humano tiene su propio mundo;
por tanto es imposible pretender atrapar todo el contenido con-
creto de la experiencia “mundo” en particular. Pero también es
evidente que se dan estructuras generales en el mundo humano,
en las cuales coincidimos, y que nos permiten entendernos al
hablar de ellas. Son estos elementos constantes antropoldgicos
los que nos interesan. Por ejemplo, cuando decimos en nuestro
lenguaje ordinario: “el mundo del nifio”, *el mundo de los ne-
gocios”, “el mundo del abogado”, etc., nos estamos refiriendo a
horizontes concretos y generales a la vez, que todos podemos
comprender en base a nuestra experiencia de los hombres. Aho-
ra bien, los elementos fundamentales serian los que penetran el
mundo del hombre, no en cuando a “nifio” o “abogado”, sino al
hombre en cuanto hombre.

Insistamos en que, por “experiencia”, no entendemos aqui la
pura experiencia ‘‘sensible”, sino que se trata de una expe-
riencia humana general, donde se incluyen las experiencias
espirituales. En efecto, no podemos describir este mundo en
base a solas percepciones sensibles, pues aun éstas siempre
estdn penetradas por la inteligencia del espiritu. La experien-
cia humana del mundo solamente surge con la vivencia con-
creta y consciente que capta el sentido y el valor de los
hombres y de las cosas: teoria y practica, inteligencia y vo-
luntad. Todo esto comstituye nuestro mundo, poseido en la
certeza, comunicada irresistiblemente por la presencia de lo
experimentado.
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Ahora bien, lo més importante y decisivo en el mundo del hom-
bre, no son las relaciones con las cosas materiales, sino la rela-
cidn con los otros hombres: la relacién personal y social.

Somos lo que somos, gracias a 1o que hemos recibido de nues-
tros padres y comunidad familiar desde que dimos el primer gri-
to fuera del seno materno, y aun desde nueve meses antes. Cada
vez actuando mas personalmente, hemos tenido que realizar un
mundo, recibiendo y dando, a través de miltiples influjos perso-
nales y sociales: lo que nos han transmitido y ensefiado, en jue-
go con nuestras decisiones de aceptacién o de rechazo.

Desde un ambito mas amplio, las situaciones histéricas, sociales
y politicas, han condicionado nuestro desarrollo humano. ;Qué
seria de nosotros, si desde muy pequefios hubiésemos sido aban-
donados entre animales, sin ningdn otro contacto humano, su-
puesto que hubiéramos podido sobrgvivir? En este ejemplo se
vislumbra la importancia del lenguaje humano. Porque por me-
diacién del lenguaje nos comprendemos a nosotros mismos al
tiempo que comprendemos al mundo. A través del didlogo con
los demds formamos, no sélo las convicciones tedricas, sino
también los principios que nos orientan en la vida practica.

Este lenguaje, que tan intimamente nos con-forma y nos comu-
nica, ha sido acufiado por innumerables personas que histérica-
mente lo han ido sedimentando y transmitiendo. Constatamos
asf una vez mas que el mundo del hombre es un tejido de rela-
ciones personales y sociales enraizado en el tiempo histérico.

Veamos cémo las consecuencias de una situacién extrema de
aislamiento llegan a afectar intimamente, no sélo el nivel de
cultura minimo requerido en una persona, lo cual es obvio, sino
hasta la estructura funcional del cerebro mismo.

En efecto, recientemente (Curtiss y otros, 1974) han Hevado a
cabo un estudio notable en una nifia, Genie, que habia sido man-
tenida aislada y sin ninguna experiencia lingiiistica hasta que la
descubrieron y rescataron a la edad de 13 afios y medio. Enton-
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ces, carecia totalinente de lenguaje. Durante un periodo de dos
afnos fue desarrollando una considerable capacidad lingiiistica y
cognitiva. Sin embargo, su lengnaje era atin muy defectuoso: se
manejaba con monosilabos y con una gramatica de sélo dos pa-
labras.

Ahora bien, por método experimental (test de audicidn dicética)
pudo comprobarse que el desarrollo retrasado de Genie estaba
localizado en el hemisferio derecho del cerebro, lo que sugiere
que habia una atrofia funcional det hemisferio izquierdo, debi-
do a ]a ausencia prolongada de uso lingiiistico. Por eso, el desa-
rrollo posterior fue dirigido por el hemisferio derecho, siendo
asi que en el desarrollo normal habria sido. dirigido, casi con
toda certeza, por el hemisferio izquierdo.

Pero, jen qué consiste ese test de “audicién dicética”? Es una
reciente técnica poderosa para el estudio de la asimetria cerebral.
En ella, el sujeto (que es una persona normal), recibe simultdnea-
mente dos estimulos auditivos diferentes, uno para el oido dere-
cho y otro para el oido izquierdo. Entonces se comprueba una
asimetria en el reconocimiento normal: el oido derecho resulta
superior, y esto se explica porque tiene acceso al hemisferio iz-
quierdo del cerebro (cruzamiento) en forma mads directa, y este
hemisferio izquierdo es el hemisferio del lenguaje. Ahora bien,
en el caso de Genie, se habia producido una atrofia funcional del
hemisferio izquierdo, y la compensacién posterior a cargo del
hemisferio derecho no fue suficiente para devolverle su capaci-
dad humana normal. Y 1a causa de todo fue la ausencia prolonga-
da de contacto con el mundo de los demés hombres.

O sea que el tragico aislamiento que tuvo que sufrir esta pobre
criatura, con la consiguiente carencia de lenguaje, trastorné la
estructura funcional de su cerebro, si bien no le hizo perder del
todo su capacidad originaria de adquirir un lenguaje, aunque con
muchas dificultades y deficiencias. Esto hace ver hasta qué pun-
to nos “hacemos” y realizamos a nosotros mismos en contacto o
no con los demds, a través, sobre todo, del lenguaje. (Ver: K.
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Popper.y I. Eccles, El yo y su cerebro, p. 340-341; p. 347-348;
p. 397-398).

Para informarse de los extrafios casos de los “nifios salvajes™:
ninos-lobo, nifios-oso. etc., ver: J. Maestre Alfonso, Introduc-
cién a la Antropologia social, p. 170-185 y P. Lain Entralgo,
Teoria y realidad del otro, Tomo 11, p. 141-145. Este dltimo
autor, refiriéndose a la deficiencia que experimenta el nifio en
soledad, concluye: tal deficiencia es “una manquedad que afec-
ta a todo su ser, comprendida las estructuras y las funciones de
apariencia mas puramente biolGgica. Sin que el nifio lo advier-
ta, su realidad entera —su cuerpo y su alma— es ahora una pre-
tensién fallida de humanidad plenaria.” (O.c., p. 143-144).

Todo lo cual constituye una importante ensefianza antropolégica,
porque a primera vista pareceria que para subsanar tales deficien-
cias basta una reeducacién adecuada por un cierto tiempo, pero el
problema es mis profundo. En el caso ‘de 1a nifia Genie, el informe
final consigna que nadie puede predecir hasta qué punto progresa-
ré lingiiistica y cognitivamente. Lo cierto es que hasta ahora lo ha
hecho en forma muy inadecuada y con muchas dificultades.

Por dltimo, el mundo del hombre tiene que ser valorado frente
a Dios. O bien se lo concebird como cerrado absolutamente a lo
trascendente (ateismo), o como abierto y fundamentado en el
Absoluto personal de un Dios, que para la fe cristiana, es un
Dios personal que ha creado y redimido al hombre por amor.

Asi, el ateismo definird al hombre como un ser “exclusivamen-
te” en el mundo, cerrando de antemano la puerta a toda verda-
dera trascendencia.

En cambio, nuestro punto de partida, al “abrirnos” hacia lo otro
personal, nos prepara el camino hacia las verdaderas relaciones
con Dios. Para conocer a Dios, es en cierto modo necesario cono-
cer al hombre. Y el que no ama a su hermano a quien ve, mal
puede decir que ama a Dios, a quien no ve. (Ver: E. Coreth, o.c.,
p. 86-98).
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Sumario 6. El fenémeno originario

Introduccién a la parte sistematica del Curso; nexo con la parte
historica.

a) Sobre el punto de partida: Propuesta y elaboracién de las
condiciones para un buen punto de partida; hacia un método
unificador, coherente y fecundo.

b) Hombre y mundo: El hecho primario; concepto y ejemplos
de “relacién real”; aplicacién al mundo corporal del hombre;
aplicacién a su mundo cultural; efecto “rebote™ del mundo en el

hombre.

¢) El mundo del hombre: Concepto de mundo como “horizon-
te” vital; nocién de experiencia “ampliada”; importancia decisi-
va de lo que cada uno ha recibido desde su concepcién; el caso
limite de los llamados “nifios lobo™; el caso clinico de la nifia
Genie; ensefianza antropoldgica de todos €stos casos.
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Citas

1. La funcion “unificadora”

“En la novela policiaca ideal, el lector cuenta con todas las pis-
tas pero no logra dar con el criminal. Bien puede percatarse de
cada pista cuando se presenta. No necesita mas pistas para re-
solver el misterio. Con todo, puede quedar a oscuras por la sim-
ple razon de que llegar a la solucién no es la mera aprehension
de alguna pista, ni el simple recuerdo de todas ellas, sino una
actividad muy distinta de la inteligencia organizadora que orde-
na el conjunto integro de pistas en una perspectiva Unica (...)

Por acto de inteleccion, pues, se entiende no cualquier acto de
atencion o advertencia o memoria, sino el acto de comprensién
que sobreviene inesperadamente. No es una intuicién recéndita,
sino el evento familiar que ocurre con facilidad y frecuencia en
alguien medianamente inteligente, rara vez y con dificultad sélo
en alguien de veras estupido. De por si es tan sencillo y obvio
que parece merecer la poca atencidon que suele recibir. A la vez,
su funcidn en la actividad cognoscitiva es tan capital, que apre-
henderlo en sus condiciones, su procedimiento y sus resultados
habra de conferir una sorprendente unidad basica a todo el.cam-
po de la indagacion humana.” (B. Lonergan, Insight, p. 11).

2. Ubicacién del punto de partida
“Tratandose de un proceso del conocimiento humano, habra que
decir globalmente que el punto de partida sera la experiencia:

concretamente, 1a experiencia existencial, a saber, la experien-

163



Gustavo Casas

cia que el hombre vive de si mismo en el acto de existir, la pre-
comprension de la existencia implicita en la existencia misma.

No se trata, pues, de una experiencia personal privilegiada, sino
de la experiencia constitutiva y comun a todo hombre. Esta ex-
periencia implica varios aspectos fundamentales, pues afecta las
dimensiones de la existencia humana y se refleja en ellas. Por
eso hay que tomar como punto de partida, todas las dimensio-
nes fundamentales de la existencia: a saber, la relacion del
hombre al mundo (‘ser en el mundo’); su relacion a los otros y a
la comunidad humana (dimension interpersonal y comunitaria);
su relacién a la muerte (evento singular, del que no se puede
prescindir ante la cuestién del sentido ultimo de la vida); vy, final-
mente, la relacién de! hombre a la historia. Estos aspectos de la
experiencia existencial total son mutuamente inmanentes: cada
uno implica los demés y esta implicado en ellos: es, pues, nece-
sario considerarlos todos (cada uno distintamente: distinguir no
es separar). No se puede omitir ninguno porgue en cada uno la
experiencia existencial proyecta una luz nueva que contribuira a
la clarificacion de su totalidad.

Partir de la experiencia humana total es de importancia decisi-
va para la reflexion sobre el sentido de la vida: la parcialidad
del punto de partida pondria una grave hipoteca sobre la vali-
dez del intento de responder a la cuestion ‘qué es el hombre’.”
(J. Alfaro, De la cuestion del hombre a la cuestion de Dios, p.

23-24).

3. Fondo vital y medio ambiente

“Esta demostrado que por intermedio de nuestro fondo vital nos
hallamos en una relacién con el medic mucho mas profunda, in-
tima y amplia que a través de lo que Hamamos nuestra concien-
cia, a pesar de que en elia no nos es dado oscuramente, sino
en su méaxima objetividad.
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Nuestro fondo vital se halla permanentemente bajo la accion del
ambiente. Sabemos que nuestro organismo se halla en simbio-
sis con fas condiciones atmosféricas, con el clima, con las ca-
racteristicas del suelo y con la vegetacion del paisaje; que tam-
bién el ritmo de las estaciones penetra en nuestro organismo vy
que esta convivencia de todo con el fondo vital, irradia también
hacia lo animico (...)

Asi, pues, el fondo vital del individuo se halla enlazado con la

vida del mundo exterior préximo y remoto, y esta relacion apa-
rece también en el estado vigil propio de la vida psiquica. ‘El
que analice fenomenos como la nostalgia o la afioranza al sepa-
rarse de un ambiente al que nos habiamos habituado, pero que
hemos de dejar, los dolorosos sentimientos de todo desarraiga-
miento, de toda despedida profundamente sentida, de toda par-
tida de una ciudad en la que habiamos puesto carifio
entrafiable’(Rothacker), no puede engafiarse pensando que esos
procesos se desarrollan en la esfera abstracta del pensamiento
0 son actos puramente espirituales, sino que percibe que es pri-
mariamente nuestro propio organismo el que proyecta raices
hacia capas profundas de su ‘ambiente’, que sélo por medio de
dolores pueden ‘arrancarse’.” (Ph. Lersch, La estructura de fa
personalidad, p. 87-88).

165



Gustavo Casas

ComeNTARIO: CIENCIA ECOLOGICA Y “ECOLOGISMO”

En nuestro Curso, al tratar del punto de partida adecuado para
elaborar una Antropologia filoséfica, presentamos el topico
“hombre y mundo”, haciendo ver como nuestra vida corporal bio-
légica esta injertada en el entorno ambiental, que nos constitu-
ye y nos condiciona.

El presente comentario quisiera retomar esto mismo, conside-
randolo esta vez bajo la luz de lo que actualmente se entiende
por “ecologia”.

La palabra “ecologia” proviene del griego y se compone de: “oikos”
(casa) y “logos” (palabra, ciencia, tratado). Es la rama de la Biolo-
gia que estudia las relaciones de los organismos con el medio am-
biente.

Dada la situacion actual donde se confunden muchas cosas,
conviene distinguir bien lo que es “ciencia” ecoldgica, de lo que
podemos llamar “ecologismo” o movimiento ecologico.

La primera, como hemos dicho, es estudiada hoy como una dis-
ciplina biologica, mientras que el segundo nace de cierto amor a
la naturaleza, derivando cada vez mas hacia un movimiento de
opinién publica politizado, que, como tal, es manipulado a veces
en funcién de intereses ideoldgicos ajenos a lo que se pretende
defender. .

Algunos autores distinguen ademas entre “ecologismo” y “mo-
vimientos conservacionistas”. Estos ultimos se limitarian a pe-
dir la no destruccién de lo que todavia esta intacto, como por
ejemplo, fomentando la creacién de “parques” o “reservas”
naturales, que hoy existen en casi todas las naciones del
mundo.
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Ahora bien, en nuestro Curso nos interesa ante todo el primer
sentido, avalado por una disciplina cientifica seria, pues nos
confirma, desde la ciencia empirica, en la importancia que tiene
la “situacion” del hombre injertado en el mundo fisico, para el
punto de partida de una Antropologia Filosotfica.

Sin embargo, también debemos tener en cuenta, mas critica-
mente, el segundo sentido, en la medida que canalice exigen-
cias realmente valiosas y justas respecto al medio ambiente.

Esto no se cumple, por ejemplo, en ciertas actitudes de algunos
movimientos “ecologistas.” Si bien es simpatico y razonable
amar la naturaleza, los rios, las montafas, las flores, las crias
de focas y de ballenas —jojala fuera para encontrar y alabar a
Dios!—, resulta incomprensible el silencio de los ecologistas
frente al durisimo fenémeno del aborto, como si esos nifios que
no van a nacer, no fueran seres vivos. Les duele que se maten
las crfas de foca, pero se quedan ihaiferentes cuando se mata
a las crias de hombre. Es algo demasiado extrafio para ser
comprendido, cuando lo absolutamente importante es amar al
hombre y su mundo.

La “ecologia”, mas exactamente puede definirse como la biolo-
gia de los ecosistemas, o sea, que estudia las relaciones de los
organismos (plantas, animales, hombres), con su mundo circun-
dante, es decir, con el conjunto de factores fisicos externos que
inter-actuan sobre los seres vivientes.

En otras palabras, los seres vivos y no vivos estan compene-
trados entre si, de modo que la alteracion de uno de los siste-
mas, repercute siempre sobre los demas elementos como un
todo.

En efecto, todos los organismos obtienen de su medio ambiente
la materia y la energia que necesitan para conservar y desarro-
llar su propia existencia. Y para esto, deben compartir su mun-
do circundante con otros miembros de su misma especie y con
los de otras, tanto amigos como enemigos.
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Por su parte el hombre, perteneciendo a este biosistemna plane-
tario, ejerce de hecho sobre él, l1a accion mas significativa de
todas, impactando para bien o para mal, su “habitat” natural, que
es toda la “aldea global” de la Tierra.

¢ Cuéles son, entonces, las caracteristicas ecolégicas mas im-
portantes de la especie humana? Sin pretender ser exhausti-
vos, podemos sefalar las siguientes: la contaminacion ambien-
tal, la superpoblacién y la extenuacion de las reservas
naturales.

La contaminacién constituye el aspecto mas llamativo y el que
en mayor grado sensibiliza a la poblacién en contra de ios abu-
s0s que los mismos hombres cometen.

Como dicen algunos autores, la civilizacion industrial esta con-
virtiendo a nuestro planeta en un “vertedero de desperdicios” (A.
Feenberg), en un tacho de basura. Si bien la naturaleza tiene
cierta capacidad de digerir los deshechos de la actividad huma-
na, tal capacidad es limitada, y a partir de cierta cantidad, se
satura y deteriora. EI asunto se agrava cuandc illegamos a los
residuos radioactivos, por ejemplo, de efectos muy nocivos y
persistentes. A niveles locales, todo indica que tal umbral critico
ha sido ya sobrepasado, y que la amenaza se cierne sobre re-
giones mas amplias y lejanas.

Es comprensible que o que més vitalmente impacta a la opinidn
pubtica, es la contaminacion de elementos tan necesarios como
el aire que respiramos y el agua que bebemos.

Estadfsticas dignas de fe muestran que la cifra global de conta-
minacién se duplica cada 14 anos (Ch. Birch), y que sus respon-
sables se reparten muy desigualmente: un habitante del primer
mundo es muchas veces mas contaminante que uno del tercer
-mundo. No es, por lo tanto extrafio, que el conocimiento de ta-
les injusticias, suscite intensas y'a veces violentas reacciones
de protesta. Tanto més que estas injusticias ecoldgicas son re-
veladoras de injusticias atin mas profundas.
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El horizonte se oscurece otro poco al constatar que los factores
ecolégicos mencionados (contaminacidn, superpoblacion, exte-
nuacion de recursos) se entrecruzan y realimentan mutuamente:
si la poblacion crece aumenta el consumo y se incrementa el in-
dice de contaminacién. (Pero no hay que olvidar que en los pai-
ses ricos y “consumistas” menos gente contamina mucho mas).

Se podria agregar que este triple aumento induce al crecimiento
de un cuarto factor: el armamentismo. Asi, la degradacion eco-
logica es el producto resultante de estos cuatro factores. (Ran-
dere Meadows).

Esta claro que la tecnologia sola no es suficiente para solucio-
nar tamano problema. Se afirma cada vez mas la conviccion de
que la catastrofe ecoldgica puede ser atajada nicamente a par-
tir de una instancia ética capaz de controlar los programas téc-
nicocientificos, capaz de movilizar Ia}opinic’m publica mundial y
de suministrar motivos operantes para tomar las decisiones que
la situacion exija. Es obvio que las medidas politicas son im-
prescindibles, y que dependen precisamente de valores morales
universalmente aceptados para hacer frente a la crisis.

Podemos esperar que se afiance una moralidad solidaria de la
especie humana: los bienes de la Tierra son propiedad comun
de todos sus habitantes, y, como son limitados, hay que admi-
nistrarlos con criterios de amor y justicia, no sélo en el presen-
te, sino también para las generaciones futuras. (Ver: J. Ruiz de
la Peha, Teologia de la creacién, p. 175-199; ver: S. Martin,
Ecologia. Algo mas que una ciencia, p. 184-191).
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7. EL HOMBRE EN RELACION ACTIVA CON EL MUNDO

Tenemos que avanzar en esta comprensién del hombre en rela-
cién con su mundo. No somos seres cerrados, sino abiertos.
Ahora agregamos: no somos seres estéticos, sino dindmicos. So-
mos sujetos activos de nuestro mundo. (Qué significa esto?

Conviene aqui sefialar que la actividad propia del hombre como
dotado de libre albedrio y como sujeto moral y personal, serin
estudiadas mas adelante, en los Temgas correspondientes. Convie-
ne también notar que no trataremos aspectos particulares, cuyo
desarrollo pertenece a otras asignaturas como Economia y Socio-
logia, y cuya valoracién ética y religiosa estd previsto elaborar en
“Doctrina social de la Iglesia”, que, en nuestro Plan de estudios,
cierra el ciclo de la correlatividad de estas materias formativas.
Con todo, si es oportuno, se indicaran las conexiones necesarias.

a) Las condiciones fundamentales

En primer lugar, hay muchas cosas que recibimos “ya” dadas,
“ya” hechas. Podemos !lamarlas nuestra “facticidad” (“factum”
= lo ya hecho). Por ejemplo, en nuestra vida misma, variados
factores estdn ya dados: mis caracteres biolégicos, mi fondo psi-
quico-vital. En otro plano, tos multiples condicionamientos cul-
turales, sociales y religiosos que se me han transmitido.

Ahora bien, tal facticidad implica, de suyo, pasividad. Es lo que
limita, lo que inmoviliza. Una persona gorda, lisiada, con un
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bajo coeficiente de inteligencia, tiene un campo muy estrecho,
muy limitado para actuar. Vemos, por tanto, que la facticidad es
como la condicién material de nuestra relacién activa, pero no
es suficiente para entender nuestro dinamismo. Porque siempre
podemos hacer algo con la facticidad. En la medida en que so-
mos seres humanos, siempre tenemos “potencialidades”. No so-
mos “ya” todo lo que podemos ser y que “atin” no somos. Todo
presente entrafia un futuro. Por mas que aumente la facticidad,
siempre queda algo que se “puede” hacer. Por ejemplo, un pa-
ralitico postrado en su silla de ruedas, pese a su gran limitacién,
siempre puede hacer algo a partir de su situacién: puede amar-
garse y tiranizar a los demds que lo cuidan, o puede asumir su
cruz con alegria y bendecir a los otros. Es decir que, en el or-
den humano, no hay facticidad sin potencialidad. En este senti-
do, el hombre siempre hace algo, aunque decida no hacer nada,
pues si decide no hacer nada o lo menos posible, ya ha optado
por construir un tipo de mundo: el mundo inhumano de la pasi-
vidad, la omisién y la indolencia.

Estamos embarcados de antemano. Nos despertamos ya injerta-
dos en una vida, en una familia, en un pais, en un mundo cultu-
ral determinado. Somos un proyecto que tiene que ser de algu-
na manera, pero no a partir de cualquier condicién, sino
precisamente a partir de la facticidad propia, la de cada uno, esa
que quizds nos cuesta tanto aceptar.

En definitiva, todo ser es un ser activo, porque es imperfecto y
tiende a realizarse. En cuanto al hombre, actiia no porque esté
determinado por la facticidad, como lo estaria el animal, por
ejemplo, sino porque “sabe” de algin modo lo que estd hacien-
do. La luz de su razén le permite al hombre tomar distancia de
la sitwacion y responder por si mismo, esto es responsablemen-
te. Volveremos sobre este punto tan importante en Temas pos-
teriores.

Nos quedaria por considerar una tlitima pregunta: ;jactia siem-
pre el hombre en este nivel “personal”? Evidentemente, €] hom-
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bre, con frecuencia, no actia en este plano. Tenemos, por tanto,
que distinguir. Hay un actuar “personal”, y se da también un
actuar del “ello impersonal”.

Cuando pensamos lo que “se” piensa, y hacemos lo que “se”
hace, y abdicamos as{ el dirigir por nosotros mismos nuestra
existencia, caemos en el automatismo de los robots manipulados
desde fuera. La accién se convierte en un proceso mecanico. El
Gnico responsable es el “ello” impersonal, es decir, nadie.

Con todo, no siempre podemos estar preocupados por ser cons-
cientes totalmente de lo que hacemos. Seria agobiante. Al con-
trario, el hibito que adquirimos por la repeticion de la experien-
cia nos es muy itil en la vida ordinaria. Si tuviéramos que
“decidir” personalmente cada movimiento del escribir a maqui-
na, o de tocar un instrumento, o de manejar un antomoévil, lo
hariamos desastrosamente. Por eso, no todo lo impersonal ha de
valorarse tan ncgativamente. Lo clal no obsta que el peligro
subsista en las opciones importantes, sobre todo con la intensi-
ficacién de la atmésfera deshumanizante propia de la sociedad
tecnocrdtica. Como bien dice M. Heidegger: “Disfrutamos y go-
zamos como se goza; leemos, vemos y juzgamos de literatura y
de arte como se ve y se juzga; incluso nos apartamos del mon-
tén como se apartan de €l; encontramos sublevante lo que se en-
cuentra sublevante. El “uno”, que no es nadie determinado y que
son todos, si bien no como suma, prescribe la forma de ser de la
vida cotidia” (El ser y el tiempo, p. 143). (Ver: W. Luypen, Fe-
nomenologia existencial, p. 46-48).

b) El mundo del trabajo originario

En el punto anterior vefamos las condiciones generales de toda
relacién activa con el mundo, llegando a constatar que la accién
humana, si bien estd condicionada por la facticidad, es siempre

espiritual y abierta en su potencialidad.
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Ahora nos toca considerar un aspecto mds limitado: las estruc-
turas esenciales de lo que podemos llamar, de acuerdo con lo
anterior, el “mundo” del trabajo, y de su correlativo, el “mundo”
de la fiesta.

Situémonos en una experiencia elemental: cuando €l hombre se
enfrenta con el mundo natural tal cual le es dado, se encuentra
en la necesidad de transformarlo para conseguir de €l los “bie-
nes” indispensables a fin de vivir y desarrollarse. En tanto que
el animal tiene que arreglarselas con lo que ahi encuentra, y si
no lo halla, no sabe qué hacer, el hombre puede trascender la
situacién concreta dada (“facticidad”), mediante su capacidad
racional (“potencialidad”), que le abre progresivamente nuevas
posibilidades. Asi nace el “trabajo”, en sentido originario, por el
cual el hombre transforma el entorno natural para subvenir a sus
necesidades vitales.

Estableciendo las diferencias, podemos decir que el comporta-
miento animal estd “vinculado al entorno”, mientras que la con-
ducta humana estd “libre del entorno”, y por tanto es una acti-
vidad abierta al mundo.

En las condiciones del hombre primitivo es relativamente facii
comprender qué se entiende por “trabajo”. La pura conservacion
de la vida exigia entonces determinadas actividades que ocupa-
ban gran parte del tiempo y de las fuerzas disponibles: recolec-
tar, cazar, pescar; defenderse de las inclemencias del clima (ha-
bitacién, vestidos...); preparar los alimentos; elaborar los
utensilios y armas que se van haciendo necesarios, etc.

Cuando se agotaban las fuerzas, o era de noche o cuando por
cualquier causa se podia vivir sin hacer uso de la propia activi-
dad, estaba dado sin mds que no habia que trabajar, y no se tra-
bajaba. Entonces la actividad se dirigia a satisfacer otras nece-
sidades que contrastaban con el trabajo: primeros esbozos
artisticos y religiosos, que iban mds alld de lo estrictamente in-
mediato y utilitario. Es decir que en esta situacién originaria,
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trabajo y descanso, trabajo y actividades culturales embrionarias
estaban intimamente compenetrados en funcién sobre todo de la
supervivencia bioldgica.

Por lo tanto, en estas condiciones del hombre primitivo, el tra-
bajo, en sentido antropoldgico originario, es la actividad por la
cual el hombre transforma su entorno natural para subvenir a
sus necesidades vitales.

Ahora bien, en la situacién del hombre actual, es dificil delimi-
tar el concepto de trabajo. Por eso conviene hacer algunas dis-
tinciones que nos resulten orientadoras.

Podemos considerar los siguientes sentidos del trabajo: senti-
do econdémico, sentido médico, y sentido antropolégico del
trabajo. De este modo podremos comprender mejor qué signi-
fica “trabajo” en un Curso de Antropologia, haciendo ver que,
cuando se considera actuando alshombre en su totalidad en
relacién activa con su mundo, en realidad se dan siempre,
pero en distintas proporciones, elementos “laborales” y mo-
mentos “festivos” que luego, debido a diversos factores histo-
ricos (especialmente por el desarrollo de la técnica), tienden a
separarse en dos dmbitos: el “mundo del trabajo” y el “mun-
do de la fiesta.” (Ver: K. Rahner, Advertencias teolégicas en
torno al problema del tiempo libre. Escritos de Teologia:
Tomo IV, p. 467-494).

Sentido econdémico del trabajo: es toda actividad remunerada, o
sea, toda relacién activa con el mundo mediante la cual el hom-
bre gana dinero, (por el contranio, el tiempo no remunerado, se-
ria el tiempo libre). Notemos que esta nocién plantea muchos
problemas, los cuales pertenecen a otras disciplinas, y por lo
tanto no nos corresponde tratarlos aqui. En este Curso 1o que
nos interesa es la dimensién propiamente humana y esencial de
esta caracteristica del hombre de ser “trabajador”.

Sentido médico del trabajo: es toda actividad del hombre, en
cuanto reduce su capacidad fisiolégica de rendimiento. Y,
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“descanso”, por el otro lado, seria todo 1o que restaura 0 aumen-
ta dicha capacidad de rendimiento. '

Sentido antropoldgico del trabajo: no se refiere directamente ni
a la utilidad econémica expresable en dinero, ni a la capacidad
fisiolégica de rendimiento (ni tampoco al tiempo libre y al des-
canso fisico correspondientes). Aqui trabajo significa la dimen-
sién originaria y existencial de la relacién activa del hombre
con el mundo.

En efecto, en la vida de todo hombre hay algo asi como dos fa-
ses esenciales que se conjugan constantemente, y que podemos
llamar “trabajo” y “fiesta” (Rahner las denomina: trabajo y
“Muse” = musa; de alli, lo “laboral” y lo “misico”, en la termi-
nologia empleada por él).

Para entender mejor c6mo este par (trabajo-fiesta) no se corres-
ponde con los conceptos dobles (trabajo-tiempo libre y trabajo-
descanso) mencionados anteriormente, notemos que en sentido
antropoldgico, trabajo significa lo planeado y calculado, la ta-
rea que lucha por llevar a cabo el proyecto previo; y que, por
otra parte lo festivo es lo no-atado y lo no-planeado: es la es-
pera de que ocurra lo incalculable y regalado; es la libre entre-
ga a Jo pleno de sentido, sin la pretensién de un fin 1til deter-
minado.

Ahora bien, porque en la existencia de cada hombre tiene que
haber ambas cosas: trabajo y fiesta, no es preciso separarlas en
dos periodos temporales yuxtapuestos, uno a continuacién del
otro, sino que conviene tratar de verlas en primer lugar como
momentos unificados que estdn ordenados entre si, que, en con-
creto, estan relacionados el uno con el otro. Por consiguiente,
toda actividad humana, cuando se la considera poniendo en jue-
go al hombre entero, es trabajo y fiesta simultineamente. La ra-
zOn estd en que toda actividad humana contiene ambos elemen-
tos: libertad, disposicién, entrega, accién creadora (= elementos
“festivos™); y, al mismo tiempo, concepcién en orden a un fin,
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pa “sividad de lo ya dado, proyectos sobre la facticidad (= mo-
mentos “laborales” de la accidn).

Por ejemplo, el deporte es una combinacién muy especial de lo
festivo y lo laboral en la actividad del hombre entero. El culti-
vo de la ciencia pura puede ser predominantemente trabajo o
fiesta, seglin domine el espiritu calculador y proyectivo o la en-
trega gozosa y creadora.

Ahora bien, que el trabajo se separe mds o menos, temporal-
mente, de la fiesta, estd condicionado por la evolucién histori-
ca, que ede presentar casos muy diversos. Volviendo a las si-
tuaciones originarias, cuando el trabajo mismo contenia Io
creativo e inesperado, cuando el trabajo mismo estaba abierto a
las nuevas ocurrencias, no imponia al hombre un tiempo sepa-
rado. En efecto, en las tareas de la época preindustrial, se po-
dia cantar, charlar, aligerar la tarea con pausas de rituales civi-
les o religiosos (pensemos en la fecoleccién de frutos, en la
agricultura tradicional, en la artesania, etc.). Pero cuando llega
la organizacién que impone la técnica moderna, el trabajo lle-
ga a ser mucho menos festivo en su esencia. “Su ritmo lo de-
termina y lo dirige la fisica de la maquina, no la psicologia del
hombre. Es en gran medida un trabajo absolutamente planeado
que no puede causar ninguna sorpresa, que discurre rigurosa-
mente segiln las instrucciones,... y que, cn todo caso, hace que
el sentido humano total de su trabajo —que hoy evidentemente
sigue teniendo— sdlo pueda experimentarlo €l inmediatamente,
de forma muy limitada.” (X. Rahner, o.c., p. 483).

En tales condictones, surge la necesidad de mis tiempo para lo
festivo y en consecuencia, los respectivos “mundos” tienden
mas a separarse. La técnica ha creado otro tipo de equilibrio
entre lo laboral y lo festivo. Pero en la actualidad se estd dando
una nueva perspectiva: el uso creciente de las computadoras y la
consiguiente automacion de las tareas, esta abriendo la posibili-
dad de que ambos elementos vuelvan a integrarse mas humana-
mente en la actividad del hombre.
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c) Notas caracteristicas del trabajo humano

Ahora bien, ademés de este cardcter primario, podemos indicar
cuatro caracteristicas para delimitar el trabajo humano, y al mis-
mo tiempo para extender el concepto de manera que recubra
todo tipo de trabajo. Los aspectos que describiremos son: la
transitividad, la finalidad, el esfuerzo, la perseverancia.

La “transitividad”: el trabajo apunta siempre a un cierto resulta-
do situado “hacia fuera”, es decir, tiende a producir un efecto
que vaya mds alld del mero placer de ejercitar las fuerzas. Por-
que actuar solamente por la pura satisfaccién inmanente de ejer-
citar las energias, no seria propiamente “trabajar”. En cambio, la
actuacion de un actor o cantor que se dirige a satisfacer o a di-
vertir a un piblico real, seria un trabajo en el sentido indicado.

La “finalidad”: la realizacién de este resultado transitivo estd
“finalizada™ por algo, por la necesidad o por el servicio a algin
valor superior. O sea, que hay un poder o un ideal que nos pone
a su “servicio”. De este modo, un esclavo trabaja bajo el domi-
nio del l4tigo y, en el otro extremo, un escritor, por ejemplo,
que se apasiona por la bisqueda de la verdad, estd bajo el do-
minio de un “ideal” superior al cual sirve. Evidentemente, la di-
ferencia entre ambos es tremenda, pero lo interesante es que
podemos decir que tanto uno como otro “trabajan”. En este sen-
tido el trabajo es todo lo contrario a un “pasatiempo” que deja-
sc las tendencias a su libre juego sin pretender servir a nada ni
a nadie.

El “esfuerzo”: el trabajo implica cierta renuncia, abnegacién y a
veces, sufrimiento. Es victoria sobre la pereza, la distraccion, la
anarquia y también es triunfo sobre la materia exterior a la cual
ennoblece imprimiéndole el sello de lo humano. Atn la etimo-
logfa de la palabra en las distintas lenguas revela este aspecto de
esfuerzo y hasta pena. Por ejemplo, en castellano, provendria de
la voz latina “tripalium”, que designaba un instrumento com-
puesto por tres palos entrecruzados, el cual servia para sujetar

178

Antropologia Filoséfica

Jos caballos al herrarlos, y que luego pasd a ser instrumento de
tortura. (Ver: J. Guix, El trabajo, p. 395-402).

La “perseverancia™: un esfuerzo esporddico de algunos instan-
tes no constituye un trabajo. Este requiere continuidad en el
tiempo, cierta duracidn, lo cual supone un querer perseverante
de la voluntad que se afirma por sobre la dispersién y la fati-
ga. Por esto se comprende como el trabajo, al comprometer se-
riamente la responsabilidad del hombre, lo forma y lo forja en
su humanidad. (Ver: J. de Finance, Ensayo sobre el obrar hu-
mano, p. 410-413).

Por consiguiente, podemos concluir que no toda actividad huma-
na es “trabajo”. En efecto, hay ocupaciones que no estan referi-
das a un fin transitivo, que no son “atiles” en sentido estricto (0
restringido), y que, lejos de implicar un esfuerzo especial y du-
radero, se ejercen por si mismas. En otras palabras, el trabajo no
es la “Gnica” actividad que caracteriZa al hombre en sus relacio-
nes activas con el mundo. Es sélo una de ellas.

Sin embargo, la cuestién no es tan simple. El problema estd en
conocer su valor relativo frente a lo que se suele llamar “tiem-
po libre”, “ocio”, o bien, “fiesta”.

El tiempo libre, es una categoria de tipo econdémico, mas que
antropolégico. Se refiere al tiempo del reloj méds que al tiempo
integral que es el realmente vivido. Si se lo considera s6lo como
una pausa restauradora de fuerzas, como una vilvula de escape
cuya verdadera finalidad fuera la de volver renovados al traba-
jo, y nada mds, entonces no saldriamos fuera del dmbito del tra-
bajo, quedariamos prisioneros del mundo totalitario del trabajo.
Y lo que nos interesa precisamente es ver de trascender mds alla
de ese mundo.

Por otro lado, hay una manera de entender el trabajo, que lo
considera solamente en funcién de la “ociosidad”. Por ejemplo, -
como un puro medio que en el fondo se rechaza vitalmente (“Si
encontrds al inventor del laburo, lo fajas...” como decia la letra
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de un tango). En este caso es una desgracia verse obligado a tra-
bajar por la fuerza de la necesidad, y es muy légico que en esta
actitud se trate de escapar a la responsabilidad lo més posible.
Sefalemos de paso, que esto no es exclusivo de las clases lla-
madas populares, pues hay privilegiados que se pueden dar el
lujo de gozar de la ociosidad de una vida ficil, a costa del tra-
bajo ajeno. Lo que nos interesa hacer notar es que, en el fondo,
se da el mismo tipo de relacién activa con el mundo: el ideal
del “dolce far niente”, o de la “dolce vita”.

Ahora bien, todo esto nos lleva a elaborar mejor qué es el tra-
bajo auténtico y qué debe ser la “fiesta” genuina como trascen-
dencia del verdadero trabajo.

Esté claro que el trabajo no debe ser un valor totalitario que ab-
sorba al hombre, como lo expresarfa la frase “vivir para traba-
jar”. Pero tampoco es una carga maldita que nos provoque a tra-
bajar 1o menos posible, como un puro medio para vivir.

Ni vivir para trabajar, ni trabajar meramente para vivir. El tra-
bajo auténtico ha de ser tal que realice el ser del hombre, que
lo haga mds hombre en el mismo trabajo, no simplemente mis
alld del trabajo. Del mismo modo, no vivimos para comer y
beber, pero tampoco comemos y bebemos meramente para vi-
vir, como se llena el tanque de nafta con una manguera; tam-
bién queremos que el mismo acto de comer y de beber sea un
acto plenamente humano. (Ver: W: Luypen, o.c., p. 49, quien
cita a E. Levinas).

El trabajo, de suyo, ha de ennoblecer al hombre que trabaja. Por
esto, cuando destruye al hombre en cualquiera de sus dimensio-
nes, fisica o espiritual, es decir, cuando el trabajo es “inhuma-
no”, no es el auténtico relacionarse con el mundo que exige el
ser del hombre. Y precisamente “sabemos” que un trabajo deter-

minado es inhumano, en la medida en que reconocemos otras

dimensiones y valores en funcién de los cuales resulta destruc-
tivo. Cualquicr concepcién “unidimensional” del hombre, no tie-
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ne derecho de hablar de trabajos inhumanos: si el hombre es
definido solo como “trabajador”, quedan borradas de antemano
todas las instancias dondc ir a qucjarsc.

Ademais, el trabajo procede de la persona, de aqui surge su pe-
culiar dignidad frente a la mera posesion de cosas materiales. El
trabajo pertenece al orden del ser (activo) y no al orden del sim-
ple “tener”.

Ahora bien, como el ser del hombre es también social por natu-
raleza, ¢l auténtico trabajo ha de contribuir a la edificacién del
bien comin, revirtiendo sus beneficios en favor de todos y de
cada uno. Ha de ser personal y comunitario a la vez, como lo es
el hombre mismo de quien procede.

El Concilio Vaticano II declara en la Constitucidén Gaudium et
Spes: “La actividad humana, asi como procede del hombre,
asi también se ordena al hombre. Pues éste con su accidén, no
sélo transforma las cosas y la soctedad, sino que se perfeccio-
na a si mismo. Aprende mucho, cultiva sus facultades, se su-
pera y se trasciende. Tal superacidn, rectamente entendida, es
mas importante que las riquezas exteriores que puedan acu-
mularse. El hombre vale méas por 1o que es, que por lo que tie-
ne.” (GS, 35).

En cuanto a la dimensién personal creadora y libre del trabajo
humano, Pablo VI dijo en la Encliclica Populorum Progressio:
“Dios, que ha dotado al hombre de inteligencia, le ha dado tam-
bién el modo-de acabar de alguna manera su obra: ya sea artista
o artesano, patrono, obrero o campesino, todo trabajador es un
creador. Aplicindose a una materia que se le resiste, el trabaja-
dor le imprime su sello, mientras él adquiere tenacidad, ingenio
y espiritu de invencién. (...) El trabajo, sin duda ambivalente,
porque promete el dinero, la alegria y el poder, invita a los unos
al egoismo y a los otros a la revuelta; desarrolla también la con-
ciencia profesional, el sentido del deber y la caridad para con el
préjimo.
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Mas cientifico y mejor organizado, tiene el peligro de deshu-

manizar a quien lo realiza, convertido en siervo suyo, porque

el trabajo no es humano si no permanece inteligente y libre”.
(PP, 27-28).

d) El mundeo del trabajo en la Laborem Exercens

Juan Pablo II ha dedicado una Enciclica al tema del trabajo hu-
mfmo 'y sus problemas actuales, al cumplirse 90 afios de la pu-
blicacién de la Rerum Novarum de Ledn XIII (1891).

El Dpcumento se titula Laborem Exercens (1981), y se divide
en cinco partes: 1. Introduccién; II. El trabajo y el hombre; IIL
Contlicto entre trabajo y capital en la presente fase histérica;

IV. Derechos de los hombres del trabajo; V. Elementos para una
espiritualidad del trabajo.

Ya desde el Prélogo el Papa nos describe el trabajo de una ma-
nera amplia: “Trabajo significa toda actividad humana que se
puede o se debe reconocer como trabajo entre las miiltiples ac-
tividades de las que el hombre es capaz y a las que estd predis-
puesto por la naturaleza misma en virtud de su humanidad. He-
cho a imagen y semejanza de Dios en el mundo visible y
puesto en €l para que dominase la tierra, el hombre estd por
ello, desde el principio, 1lamado al trabajo. El trabajo es una de
las caracteristicas que distinguen al hombre del resto de las
criaturas, cuya actividad, relacionada con el mantenimiento de
la vida, no puede llamarse trabajo; solamente el hombre es ca-
paz de trabajar, solamente é] puede llevarlo a cabo, llenando a
la vez con el trabajo su existencia sobre la tierra. De este modo
el trabajo lleva en s{ un signo particular del hombre y de la
humanidad, el signo de la persona activa en medio de una co-
munidad de personas; este signo determina su caracteristica in-

terior y constituye en cierto sentido su misma naturaleza.”
(O.c., Prélogo).

182

Antropologia Filosofica

Mas adelante califica al trabajo de “dimensién fundamental de
la existencia humana, de la que la vida del hombre estd hecha
cada dfa, de la que deriva la propia dignidad especifica y en la
que 2 la vez estd contenida la medida incesante de la fatiga hu-
mana, del sufrimiento y también del dafio y de la injusticia que
invaden profundamente la vida social dentro de cada nacién y a
escala internacional.” (O.c., N. I).

Haciendo mencién de la direccién del desarrollo de las ensefian-
zas de la Iglesia en este campo, e insistiendo en la amplitud del
problema tal como se plantea actualmente, observa que “Si en el
pasado, como centro de tal cuestién se ponia de relieve ante
todo ‘el problema de la clase’, en época mds reciente se coloca
en primer plano ‘el problema del mundo’. Por lo tanto, se con-
sidera no sdlo el dmbito de la clase, sino también el dmbito
mundial de la designaldad y de la injusticia; y, en consecuencia,
no sélo la dimensién de clase, sino Ta dimensién mundial de las
tareas que llevan a la realizacion de la justicia en el mundo con-
temporineo.” (O.c., N. 2). '

Explicando luego el texto biblico de “someter la tierra”, nos
dice: “El trabajo entendido como una actividad transitiva, es
decir, de tal naturaleza que, empezando en el sujeto humano,
esta dirigida hacia un objeto externo, supone un dominio espe-
cifico del hombre sobre la tierra y a la vez confirma y desarro-
lla este dominio.” (O.c., N. 4).

A continuacién aparece una distincién clave en toda la Encicli-
ca: el trabajo en sentido objetivo (la técnica), y el trabajo en
sentido subjetivo (el hombre). De aqui se deducen las conse-
cuencias mas importantes para la ética social.

Juan Pablo II recorre el progreso de la técnica segin las varias
épocas de la civilizacién: domesticacién de los animales, agri-
cultura, industria; y en el momento actual, la denominada indus-
tria de los servicios, y el campo de la investigacién pura o apli-
cada. Constata que, en conjunto, el hombre ha logrado ayudarse
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cada vez mds por mecanismos en continuo perfeccionamiento,
hasta la nuevas técnicas de la electrénica o de los microproce-
sadores de los ultimos afios.

Ahora bien, el Papa insiste en que, a pesar de tal avance de las
maquinas, “el sujeto propio del trabajo sigue siendo el hombre”.
La técnica, ese maravilloso conjunto de instrumentos creados
por el cerebro humano (trabajo en sentido “objetivo”), es en
principio una aliada del hombre, pero de hecho, puede transfor-
marse en su enemiga cuando lo suplanta “quitdndole toda satis-
faccion personal y el estimulo a la creatividad y a la responsa-
bilidad; cuando quita el puesto de trabajp a muchos trabajadores
antes ocupados, o cuando mediante la exaltacién de la maquina
reduce al hombre a ser su esclavo.” (O.c., N. 5).

Por lo tanto, se va viendo que el centro vital de la Enciclica es
el trabajo en sentido “subjetivo”, es decir, el hombre como su-
Jeto del trabajo. En efecto, el hombre, como imagen de Dios, es
persona, o sea, “un ser subjetivo capaz de obrar de manera pro-
gramada y racional, capaz de decidir acerca de si y que tiende a
realizarse a si mismo. Como persona, el hombre es pues sujeto
del trabajo. Como persona ¢l trabaja, realiza varias acciones per-
tenecientes al proceso del trabajo; éstas, independientemente de
su contenido objetivo, han de servir todas ellas a la realizacién
de su humanidad.” El “dominio” que estamos analizando, “se
refiere en cierto sentido a la dimensién subjetiva méas que a la
objetiva: esta dimensién condiciona la misma esencia ética del
trabajo. En efecto, no hay duda de que el trabajo humano tiene
un valor ético, el cual est4 vinculado completa y directamente al
hecho de que quien lo lleva a cabo es una persona, un sujeto
consciente y libre, es decir, un sujeto que decide de si{ mismo.”

Por lo tanto, “el fundamento para determinar el valor del traba-
jo humano no es en primer lugar el tipo de trabajo que se reali-
Za, sino el hecho de que quien lo ejecuta, es una persona. Las
fuentes de la dignidad del trabajo deben buscarse principalmen-
te no en su dimensién objetiva, sino en su dimensién subjetiva.”
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La conelusién es clara: “El trabajo estd en funcién del hombre
y no ¢l hombre en funcién del trabajo.” (O.c., N. 6).

Mids adelante Juan Pablo II nos recuerda el aspecto de fatiga o
esfuerzo que implica todo trabajo: “Esta fatiga es un hecho uni-
versalmente conocido, porque es universalmente experimenta-
do. Lo saben los hombres del trabajo manual, realizado a veces
en condiciones excepcionalmente pesadas. Lo saben no sélo los
agricultores, que consumen largas jornadas en cultivar la tierra,
la cual a veces ‘produce abrojos y espinas’, sino también los
mineros en las minas o en las canteras de piedra, los siderirgi-
cos junto a sus altos homnos, los hombres que trabajan en obras
de albaifiileria y en el sector de la construccién con frecuente
peligro de vida o de invalidez. Lo saben a su vez, los hombres
vinculados a la mesa de trabajo intelectual; lo saben los cienti-
ficos; lo saben los hombres sobre quienes pesa la gran respon-
sabilidad de decisiones destinadas a tener una vasta repercusidn
social. Lo saben los médicos y los enfermeros, que velan dia y
noche junto a los enfermos. Lo saben las mujeres, que a veces
sin adecuado reconocimiento por parte de la sociedad y de sus
mismos familiares, soportan cada dia la fatiga y la responsabi-
lidad de la casa y de la educacién de los hijos. ‘Lo saben to-
dos los hombres del trabajo’ y, puesto que es verdad que el tra-
bajo es una vocacién universal, lo saben todos los hombres.”
(O.c., N. 9).

Ahora bien, todo esto no quita que el trabajo sea un “bien” del
hombre (“Bonum arduum” = un bien arduo, segin Santo To-
més). Y no solo un bien atil, sino “digno”, es decir, tal que ex-
presa y aumenta la dignidad del hombre.

Y concluye: “El trabajo es un bien del hombre —es un bien de
su humanidad— porque mediante el trabajo el hombre no sélo
transforma la naturaleza adaptindola a las propias necesidades,
sino que se realiza a sf mismo como hombre, es mis, en un
cierto sentido se hace mds hombre™. (O.c., N. 9).
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e) El mundo de la fiesta

Como ya lo habiamos adelantado, s6lo entendiendo correcta-
mente el trabajo podemos comprender la verdadera fiesta. En
efecto, inicamente el hombre que trabaja con seriedad puede
dar sentido a una fiesta auténtica.

Parece que “ambas cosas, trabajar y celebrar una fiesta, viven de
ia misma raiz, de manera que si una se apaga, es porque la otra
se seca.” (J. Pieper, Una teoria de la fiesta, p. 13).

Por eso no puede haber auténtica fiesta en una clase social ocio-
sa y dada al lujo. :

Y tampoco en gente que, pudiendo trabajar, se resigna a la mi-
seria, si es fruto de una desidia culpable. Las “fiestas del pala-
¢io” han sido casi siempre, modos elegantes de llenar el tedio de
un tiempo vacio. Los regocijos populares quizas tengan mds
sentido, al menos de querer vivir.

Pero tampoco pucde haber “ficsta” en un Estado totalitario de
trabajadores, porque nada hay alli “més alld del trabajo”: la fies-
ta seria el trabajo mismo. Todos tienen que alegrarse forzosa-
mente de cumplir el plan quinquenal. Con todo, J. Pieper ad-
vierte (o.c., p. 18): “Frente a una civilizacién de la diversién,
estd mil veces mis legitimado el régimen de trabajo de los pla-
nes totalitarios de aprovechamiento, pues trabajar, no es sélo
socialmente mas importante, sino incluso humanamente mds no-
ble que matar el tiempo”. Todo depende, claro estd, de hasta
dénde lleguen esos “planes totalitarios™.

(Como podemos caracterizar ahora los ingredientes de la fiesta?

En primer lugar, la fiesta se presenta como algo extra-ordinario.
El trabajo es lo cotidiano, mientras que el dia de “fiesta” es lo
“distinto” que constituye una interrupcion del paso gris del
tiempo. (Ver: J. Pieper, o.c., p. 11 ss.). Este contraste con la
vida ordinaria se expresa en todo el marco exterior: vestidos
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distintos, adornos, lugares especiales. Tal ruptura, parece apun-
tar en el mismo sentido que la trascendencia propia del lengua-
je simbdlico poético o religioso.

En segundo lugar, todo este ambiente se vive con una voluntad
de cierto “exceso”, de cierta abundancia expresiva de un que-
rer ser generosos, aun en medio de la indigencia. “La fiesta es
esencialmente una manifestacién de riqueza, no precisamente de
dinero, sino de riqueza existencial. Entre sus elementos se cuen-
ta la carencia de cdlculo, incluso la dilapidacién.” (J. Pieper,
o.c., p. 28). Por supuesto que aqui se evidencia al mismo tiem-
po el peligro y la posibilidad de una degeneracién de la fiesta
como serfa el derroche absurdo de o que no se tiene o de lo
que otros necesitan, o el caer en los mas degradantes excesos de
la inmoralidad sensual. Pero este riesgo no caracteriza positiva-
mente a la auténtica fiesta, sino que, como todo lo humano, re-
vela su limitacién y capacidad de cot’rupcic’m. Por tanto, la fiesta
no es el “paroxismo de la sociedad” ni una inmersién en el caos
creador como proponen algunos autores, y como quisieron rea-
lizar ciertos movimientos juveniles de los paises superdesarro-
1lados.

En tercer lugar, quisiéramos llegar mds a fondo del asunto. Para
poder celebrar realmente una fiesta, es necesario decir si a la
vida, afirmar la existencia ain después de las peores catdstrofes,
es menester alegrase de que exista algo en vez de nada. Un ni-
hilista es incapaz de una verdadera celebracién, ni siquiera del
nacimiento de su propio hijo, pues tiene que pensar que “es ab-
surdo haber nacido.” (J. Pieper, o.c., p. 35).

La fiesta es la energfa que reconcilia radicalmente con la condi-
cion humana. Es el rey David, segiin cuenta la Biblia, danzando
delante del Arca de la Alianza. Y cuando su mujer Micol lo
“desprecid en su corazdn al ver que saltaba y danzaba ante
Yavé”, David le responde: “Yo he danzado ante Yavé... y ante
Yavé yo danzaré.” (Il Libro de Samuel 6, 14-21).
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Conviene notar, para evitar equivocos, que este decir si a la vida
y al ser y a Dios, no equivale a un optimismo superficial o a la
cémoda aprobacién de los hechos, cualesquiera que sean. No vol-
vemos la espalda a todo lo terrible que pasa en el mundo. Mis
bien la profundidad de tal aceptacién se manifiesta precisamente
en su confrontacién con la perversion histérica. El mértir cristia-
no, en su dltimo silencio ante el golpe asesino de la violencia,
todavia es capaz de encontrar muy bien todo lo que existe, y por
tanto, de prepararse a una “fiesta”. “Por el contrario, quien siem-
pre, aunque le vaya bien, rehiisa aceptar la realidad como un
todo, es incapaz de ambas cosas. Cuanto mas dinero tenga y, so-
bre todo, cuanto de mds tiempo libre disponga, mas angustiosa-
mente se pondrd esto de manifiesto.” (J. Pieper, o.c. p. 37).

Ademds de la actitud extrema del martirio, hay otras formas
mas proximas de confrontacién con la perversidad o injusticia
de lo que acontece en el mundo: la funcién critica y liberadora
que puede ejercer una auténtica fiesta. Funcién critica, porque
permite “juzgar” al mundo ordinario de todos los dias. En efec-
to, siendo la fiesta un contraste y una cierta trascendencia, hace
posible un tomar distancia de! mundo esclavizante y de las con-
dictones que nos oprimen, un presentir “otro” mundo distinto.

Pero, para que la fiesta realice esta funcién critica y no degene-
Te en una utopia sentimental, es necesario que ofrezca una ver-
dadera alternativa, clara y eficaz, un contra-ambiente fuera de lo
ordinario, capaz de hacer surgir la libertad creadora y no un li-
bertinaje disolvente.

En tal caso no se trataria de favorecer una fantasia pasiva, para
olvidar el trabajo y el mundo real, sino que se fortaleceria la
imaginacidn activa que anticipa y produce la libertad realmente
posible del futuro.

De este modo, la fiesta serfa un estfmulo y un comienzo de la li-
beracién de los males, no una mera vélvula compensadora de
tensiones, ni una pura suspensién del tiempo del trabajo, que
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solo sirven como factores estabilizantes. Podria convertirse en
una concentracion de energias liberadoras, las cuales, potencia-
das por un si rotundo a la existencia, serian capaces de romper
la estrechez de la resignacion y la apatia. Serfa una actitud cons-
tructiva de la vida hacia la vida completamente opuesta a la des-
truccién propia de la violencia. (Ver: J. Moltmann, La fiesta li-
beradora, p. 237-248).

f) El caracter religioso de la fiesta

Por dltimo, sefialemos que toda fiesta posee originariamente un
caracter religioso. El hombre, a lo largo de su historia, siempre
ha celebrado el culto en el sagrado ocio festivo. Como dice J.
Pieper: “No hay fiesta sin dioses, sea carmaval o fiesta de bodas.
No hay fiesta que no haya vivido de] culto y en la que precisa-
mente su caracter festivo no proceda de que vive del culto.” (£l
ocio y la vida intelectual, p. 66-67).

En efecto, la fiesta, a causa de su “exceso”, y de su afirmacién
de la existencia unida a la critica de lo malo e injusto que acon-
tece en el mundo, constituye un terreno apto para abrir al hom-
bre a una experiencia religiosa. Asi como el simbolo remite a la
realidad simbolizada, asi la fiesta apunta hacia un mas alla dcl
mundo, donde sélo es posible en plenitud. Cuando se logra vi-
vir un “buen momento”, quisiéramos que no acabara nunca, de-
seariamos detener el tiempo, quizds eternizarlo. Y precisamente
la eternidad es la posesién total, simultinea y perfecta de una
vida interminable, como la definié Boecio. Ninguna otra expe-
riencia humana excepto el amor, puede brindarnos con igual
fuerza, la analogia existencial de una felicidad plena. Cuando el
Evangelio quiere sugerir la vida eterna, nos habla de Vida, de
Luz, de banquetes y de bodas.

¢Cual es la fiesta cristiana por excelencia? El Dia del Sefior, el
“Dics Domini”, el Domingo. Porque Cristo resucitd, ese dia de
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la Resurreccién pasé a ser la fiesta primordial. El Concilio Va-
ticano nos recuerda: “Por eso el Domingo es la fiesta primordial
que debe presentarse e inculcarse a la piedad de los fieles, de
modo que sea también un dia de alegria y de liberacién del tra-
bajo.” (Constitucién sobre la Sagrada Liturgia, 106).

Juan XXIII fo habia recomendado: “Es un derecho y un poder
de Dios exigir del hombre que dedique al culto divino un dia a
la semana, para que asf su espiritu, liberado de las ocupaciones
de‘ la vida diaria, pueda elevarse a los bienes celestiales y exa-
minar en la secreta intimidad de su conciencia en qué situacion
se hallan sus relaciones personales, obligatorias e inviolables,
con Dios.” (Mater et Magistra, 249).

Por su parte, Pablo VI ha escrito una hermosa Exhortacién
Apostdlica sobre la alegria cristiana (9-V-1975). Al recordarnos
la necesidad de la alegria en el corazén de todos los hombres,
constata “la distancia inmensa que separa la realidad del deseo
dF infinito”. Y al hablar de “realidad”, Pablo VI se esta refi-
riendo a nuestro tiempo: “La sociedad tecnolégica ha logrado
multiplicar las ocasiones de placer, pero encuentra muy dificil
engendrar la alegria. Porque la alegria tiene otro origen. Es es-
piritual. El dinero, el confort, la higiene, la seguridad material
ng faltan con frecuencia; sin embargo, el tedio, la afliccién, la
tristeza, forman parte, por desgracia, de la vida de muchos.
Esto llega a veces hasta la angustia y la desesperacién que ni
la aparente despreocupacién ni el frenesi del gozo presente, o
!os paraisos artificiales logran evitar. ;Serd que nos sentimos
Impotentes para dominar el progreso industrial y planificar la
sociedad de una manera humana? ;Serd que el porvenir apare-
ce demasiado incierto y la vida humana demasiado amenazada?
¢O no se trata mds bien de soledad, de sed de amor y de com-

pafia no satisfecha, de un vacio mal definido?” (Gaudete in
Domino, p. 6-7).

A pesar de tantas dificultades, y por eso mismo, todos necesi-
tamos conocer la verdadera alegria. Luego de esforzarnos por
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llevar a la practica lo que exige la Justicia y lo que inspira el
Amor, “seria también necesario un esfuerzo paciente para
aprender a gustar simplemente las muitiples alegrias humanas
que el Creador pone en nuestro camino: la alegria exaltante de
la existencia y de la vida, la alegria de! amor honesto y santi-
ficado; la alegria tranquilizadora de la naturaleza y del silencio;
la alegria a veces austera del trabajo esmerado; la alegria y sa-
tisfaccion del deber cumplido; la alegria transparente de la pu-
reza, del servicio, del saber compartir, la alegria exigente del
sacrificio. El cristiano podra purificarlas, completarlas, subli-
marlas, no puede despreciarlas. La alegria cristiana supone un
hombre capaz de alegrias naturales. Frecuentemente ha sido a
partir de éstas como Cristo ha anunciado el Reino de los Cie-

los”. {(Idem, p. 8-9).
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Sumario 7. E]l hombre en relacion activa con el
mundo

Planteo de la cuestion; referencia hacia su despliegue posterior
en los temas sobre el libre albedrio y la Etica.

a) Las condiciones Jundamentales: Conceptos de “facticidad” y
“potencialidad”; 1o “ya” dado y lo “todavia no” realizado; un
“auto-proyecto” referido a los niveles de lo “personal” y de lo “im-
personal”; condicionamientos de lo dado y dinamismo de lo posi-
ble; los “habitos” comunes y las opciones importantes de la vida.

b) El mundo del trabajo originario: Aplicacién de las catego-
rias anteriores al mundo del trabajo; primera definicién en las
condiciones del hombre primitivo; lo “laboral” y lo “festivo™;
evolucién progresiva en sus relaciones mutuas.

¢} Notas caracteristicas del trabajo humano: Extensién del
concepto originario del trabajo mediante los caracteres de “tran-
saroo» 2 cep: H [T » e T’ 1
sitividad”, “finalidad”, “esfuerzo y “perseverancia”; conclusio-
nes antropoldgicas.

d) El mundo del trabajo en la Laboren Exercens: Comparacién
con los caracteres tratados en el apartado anterior; el trabajo en
sentido “objetivo” y en sentido “subjetivo’™; el centro vital de la
Enciclica: el hombre como sujeto del trabajo.

e) El mundo de Iq fiesta: Polaridad de “trabajo” y “fiesta™;
“ocio”, “tiempo libre” y “fiesta”; ingredientes de la fiesta; hacia
una dimensién metafisica: decir si a la vida; funcién critica y
liberadora de la fiesta.

f) El cardcter religioso de la fiesta: La “trascendencia” de toda
verdadera fiesta; 1a fiesta cristiana por excelencia: el Dia del
Sefior; la alegria cristiana.
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Citas

1. Facticidad, proyecto y trabajo

“El cuerpo que soy explica mi ‘facticidad’ y mi ‘perspectivismo’.
En primer lugar mi facticidad. Porque en razon de mi cuerpo,
estoy siempre en una cierta condicidon o situacién. Mi cuerpo
me hace varén o mujer, joven o viejo, fuerte o débil, bajo o
alto, enfermo o sano. Me coloca aqui o allf, en Ameérica o en
Europa, me hace vivir en el tiempo presente. En segundo lu-
gar, mi perspectivismo. En razén d)e mi cuerpo, no puedo al
mismo tiempo estar en el norte y en el sur, ver la casa que
tengo delante y ia que tengo detras, mirar al rio desde ambas
orillas a la vez. Todas estas restricciones me son impuestas,
no puedo evitar vivir sin gran nomero de ellas, me rodean por
todas partes. Constituyen mi facticidad y me imponen una cier-
ta perspectiva. Pero esto no ha de impedir mi iniciativa y mi li-
bertad. Aungue coloca un marco dentro del cual ha de ejercer-
se mi voluntad libre. Yo no puedo dejar de ser varén o mujer,
joven o viejo, pero el modo como reacciono ante esta factici-
dad, depende de mi. Lo puedo aceptar o rebelarme frente a
ella, recibirla de buen modo y sacarie el mayor provecho: todo
esto depende de mi. Ademas, puedo proyectar, en cierto modo,
yo soy un proyecto. El modo como vivo mis proyectos afecta
mi facticidad, y mi facticidad afecta mis proyectos. En el hom-
bre, hay una tensién dialéctica entre una situaciéon que estd
‘siempre aqul’ y un proyecto que esta siempre ‘mas alla de
aqui’. Por medio de mis proyectos, trasciendo mi facticidad, y
de este modo soy una combinacion de facticidad y trascenden-
cia. A causa de esta trascendencia, el hombre es el ser que da
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sentido a la realidad, no sélo por el conocimiento sino también

por su trabajo. Podemos y aun debemos decir que el hombre

es ‘luz natural’ y ‘trabajo’.” (J. Donceel, Antropologia Filosdfica,
p. 464-465).

2. Significado originario del trabajo

“El hombre esta constituido de tal forma que el inacabamiento
pertenece a su condicion nativa. Es un ser ‘desesperadamente
inadaptado’ (Gehlen) y de una mediocridad biolégica sorpren-
dente. Desde el punto de vista morfolégico, y en comparacion
con los restantes mamiferos superiores, ostenta una serie de
carencias espectaculares: no tiene medio propio, no esta espe-
cializado, no posee instintos. Biolégicamente, pues, se diria de
€l que es un animal inviable y que su superviviencia es un mila-
gro altamente improbable.

Si, con todo, el milagro se ha producido, es porque este ser na-
turalmente inverosimil se resarce de sus severas limitaciones y
su inacabamiento por la via de la acci6n. Animal de carencias,
tiene que elaborarse a si mismo, ha de ser para si su propia
obra; su capacidad de trabajo, el don de la accién que le ha sido
conferido, no sélo cubre su déficit originario, sino que lo despe-
ga y libera de los Iimites que hipotecan cronicamente la accion
del resto de los seres vivos. (...)

Por otro lado, a la vez que se completa por la accion, el hom-
bre produce un impacto en la realidad ambiente, toma pose-
sién de ella y |a modifica en su propio provecho. (...) Su
‘praxis' tiende, por tanto, a crearse un mundo que ya no es,
sin mas, el mundo natural, sino que es el mundo cultural. La
cultura es para el hombre su segunda naturaleza; el ser huma-
no es mas un producto ‘cultural’ que una hechura ‘natural’ (ver:

Gaudium et Spes, 53).” (J. Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios,
p. 230-231).

194

Antropologia Filosdfica

3. Caracteres del trabajo

“€] trabajo es sin duda la actividad que més y mejor contribuye
a que conozcamos el misterio de las ‘cosas’, su resistencia, ex-
terioridad, impermeabilidad, su querer seguir siendo lo mismo.
No es un pasatiempo que deje las potencias y tendencias del
hombre a su libre juego o las dirija a placer. Tiene como carac-
ter esencial la seriedad e implica un esfuerzo continuado, ya que
requiere constancia. (...}

Para que el trabajo sea humano, tiene que permitir al hombre
realizarse en su triple dimension: el trabajador debera ser co-la-
borador; no hay trabajo aislado. Se hace en sociedad y para una
sociedad. Al trabajar, se agudiza la conciencia de cooperacion
que todo hombre tiene. (...)

El trabajo pertenece a la esencia del hombre Por él, transforma el
cosmos como fabricador y co-creador, y la materia lo transforma a
él, entrando a formar parte de su mundo. La férmula de San Ireneo
os especialmente expresiva: ‘Dios, has hecho en el tiempo tus
obras para que el hombre, haciéndose por ellas, dé frutos de eter-
nidad.” (J. Améiz, Antropologia del obrar humano, p. 239-241).

4. El dia de fiesta del Senor

“Durante algunos siglos los cristianos han vivido el domingo s6lo
como dia del cuito, sin poder relacionario con el significado es-
pecifico del descanso sabatico. Solamente en el siglo 1V, la ley
civil del Imperio Romano reconocié el ritmo semanal, disponien-
do que en el ‘dia del sol’ los jueces, las poblaciones de las ciu-
dades y las corporaciones de los diferentes oficios dejaran de
trabajar. Los cristianos se alegraron de ver superados asi los
obstaculos que hasta entonces habfan hecho heroica a veces la
observancia del dia del Sefor. Eillos podian dedicarse ya a la
oracién en comdn sin impedimantos. {...)
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Seria, pues, un error ver en la legislacion respetuosa del ritmo
semanal una simple circunstancia histérica sin valor para la Igle-
sia y que ella podria abandonar. Los Concilios han mantenido,
incluso después de la caida del Imperio, las disposiciones rela-
tivas al descanso festivo. En los paises donde los cristianos son
un numero reducido y donde los dias festivos del calendario no
se corresponden con el domingo, éste es siempre el dia del Se-
nor, el dia en que los fieles se retinen para la asamblea euca-
ristica. Esto, sin embargo, cuesta sacrificios no pequefos. Para
los cristianos no es normal que el domingo, dia de fiesta y ale-
gria, no sea también el dia del descanso, y es ciertamente difi-
cil para ellos ‘santificar’ el domingo, no disponiendo de tiempo
libre suficiente. (...)

Vivido asf, no sélo la Eucaristia dominical sino todo el domingo
se convierte en una gran escuela de caridad, de justicia y de
paz. {...) Lejos de ser evasion, el domingo cristiano es mas bien
‘profecia’ inscripta en el tiempo; profecia que obliga a los cre-
yentes a seguir las huellas de Aquel que vino ‘a llevar la Buena
Noticia a los pobres, a anunciar la liberacién a los cautivos y la
vista a los ciegos, a dar la libertad a los oprimidos y prociamar
un afo de gracia del Sefior' (Lucas 4, 18-19).” (Juan Pablo i,
Dies Domini: n. 64; n. 73).
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COMENTARIO: “HOMO LUDENS”

Lo distinto del trabajo como relacién dinamica con el mundo,
ademas del concepto de “fiesta”, puede descubrirse indagando
otras dimensiones que pertenecen al mismo sector de “trascen-
dencia” del mundo laboral, como por ejemplo, el juego y las ac-
tividades artisticas. -

En este comentario reflexionaremos sobre el “juego” como ca-
racteristica de! hombre, quien entonces podria calificarse con la
expresion “Homo ludens” (“Ludere”, en latin: jugar), complemen-
taria de las ya conocidas de “Homo sapiens” y “Homo faber”. No
nos movemos en el sentido caracterdlégico de establecer el in-
dice ludico de un sujeto particular, sino en el ambito antropolo-
gico de caer en la cuenta de algo esencial que identifica a la
especie humana.

Por “juego” se entiende, hablando muy en general, un ejercicio
recreativo o festivo, sometido a reglas determinadas.

Si consultamos un libro de Etologia, “juege” sera una forma de
comportamiento animal por el cual los individuos jovenes explo-
ran el ambiente y aprenden las pautas activas de los adultos de
la misma especie. Notemos que ambas significaciones subrayan
el ejercicio y realizacién del ser viviente en su mundo.

En el trabajo, veiamos que el hombre transforma su mundo
para subvenir basicamente a sus necesidades vitales. Aqui, en
el juego, el dinamismo vital se manifiesta mas espontaneamen-
te, como surgiendo de la misma funcion de la vida. Podemos
decir que, en el juego, nos encontramos con una categoria ab-
solutamente primera, evidente, sin mas, para todos, como una
totalidad.
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Asi, el nifio siente [a necesidad de “jugar”, y lo hace con un senti-
do finalista, pues ejercita actividades que mas tarde han de ser
litiles para su vida. Es un desarrollo anticipado del yo, un apuntar
hacia la accién futura. Por el juego, se libera del aqui y del ahora
mediante sus fantasias representativas, que aparecen como fun-
damentaimente dicas. Mas tarde el nifio va separando su mun-
do de la fantasia de lo realmente percibido; sin embargo, necesita
seguir jugando para trascender de algin modo su entorno inme-
diato: entonces surge el encanto de las narraciones y los cuentos.

Ahora bien, ia cultura de la humanidad puede decirse que ha segui-
do un proceso semejante. De los mitos originarios, vividos como rea-
lidades, ha pasado al mundo de las leyendas literarias y los cuentos.
Pensemos en el caso de las culturas griega, semita, inda o china.

J. Huizinga, distinguido profesor holandés de Historia y Humani-
dades, es un autor pionero en buscar el “juego” en la cultura,
como una dimension originaria que la acompafia y penetra des-
de su nacimiento hasta su extincién. En el Prologo de su cono-
cida obra titulada Homo ludens (1938), nos dice: “Lo que ocurre
con el fabricar sucede con el jugar: muchos animales juegan.
Sin embargo, me parece que el nombre de ‘Homo ludens’, el
hombre que juega, expresa una funcidn tan esencial como la de
fabricar, y merece, por lo tanto, ocupar su lugar junto al de
‘Homo faber’. (...) Hace tiempo que ha ido cuajando en mi la
conviccién de que ia cultura humana brota del juego en cuanto
juego, y de que en él se desarrolla.” (O.c., p. 7).

En efecto, las grandes fuerzas que mueven la vida cultural: de-
recho, economia, artesania y arte, poesia, erudicién y ciencia,
todo esto, hunde sus raices en el terreno de la actividad iudica.
El juego auténtico, puro, constituye un fundamento y un factor
de cuitura. (Ver: J. Huizinga, o.c., p. 17).

¢ Cuales son los ingredientes, las caracteristicas del juego au-
téntico, comprendidas alli mismo donde la Biologia y la Psicolo-
gia acaban su tarea?
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Podemos definirlo descriptivamente de la siguiente manera: el
juego es una ocupacion o accion que tiene su fin en si misma
y que va acompafiada de sentimientos de tensién y alegria,
penetrados de la conciencia de ser diferentes de la vida ordi-
naria; tal actividad se desarrolla dentro de unos limites tempo-
rales y espaciales determinados, y esta sujeto a un orden re-
gido por reglas absolutamente obligatorias aunque libremente
aceptadas; tales actividades ludicas tienen el poder de dar ori-
gen a asociaciones y “clubes” en cierto modo cerrados, que
tienden a sobresalir del mundo habitual. (Ver: J. Huizinga, o.c.,
p.- 29; p- 49).

Una accion diferente que tiene su fin en si misma: En el mundo
de la cuitura el juego siempre aparece como una relacién activa
que es distinta porque trasciende la vida ordinaria o corriente.
Mas bien consiste en escaparse de ella a un ambito de actividad
provisional, que se halla fuera del psoceso de la satisfaccion di-
recta y utilitaria de las necesidades bésicas de la existencia. Y
puede decirse que interrumpe este proceso, buscando un senti-
do propio, centrado en si mismo. En efecto, originariamente el
juego tiende a lograr la satistacciéon que produce su mismo ejer-
cicio; pero ya asi, como diversion regularmente recurrente, se
convierte en acompafamiento, en gratificacion de la vida huma-
na en general.

Una presencia de sentimientos de tensién y alegria: “Tension”
que implica un determinado esfuerzo, una pugna para que cies-
to resultado salga bien. Este aspecto dindmico tensionado va
ganando en importancia a medida que el juego se hace mas
“agonal” o competitivo, alcanzando su maximo nivel en las pug-
nas y certamenes deportivos.

Esta tension pone a prueba las facultades del jugador: su fuer-
za, resistencia, velocidad o habilidad corporales, y también sus
cualidades espirituales de dominio de si, de concentracion y
hasta de generosidad y nobleza, porque en medio de su ardory
entusiasmo para ganar, debe mantenerse dentro de las reglas
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previamente establecidas y libremente aceptadas, llegando asi a
ejercitarse en importantes valores éticos. '

Dentro de ciertos limites espaciales y temporales: El juego se
aparta también de la vida ordinaria por su limitacién a un lugar
y a una duracién determinados de antemano, pues el juego ago-
ta su curso y su sentido dentro de si mismo. El “campo de jue-
go”, el estadio, la pista, el circuito, la mesa, son lugares acota-
dos para la actividad ludica; pero en sentido amplio y analogo
también lo son: el circulo méagico de los ritos sagrados primiti-
vos, el templo, el estrado judicial, el escenario, donde el lengua-
je universal dice que se “juegan” las acciones religiosas del cul-
to o los procesos juridicos.

En cuanto al tiempo, digamos que todo juego comienza y acaba
en forma precisa. Mientras se juega hay movimiento, un ir y ve-
nir, una serie de actuaciones, un nudo y desenlace; pero, des-
pués, el juego se acabd: “tiempo cumplido”.

Sujeto a reglas absolutamente obligatorias: Porque el juego exi-
ge un orden; la méas pequefia desviacion estropea todo el juego,
le hace perder su caracter y lo anula. En este sentido, el juego
supera la oposicidn vulgar “en broma, no serio” y “serio”, ya que
hasta los nifios juegan “en serio”.

Factor de cierto modo de “socializaciéon”: Porque el sentimiento
compartido de actuar juntos en una situacion de excepcién, de
separarse de los demas y sustraerse a la vida ordinaria, mantie-
ne su encanto méas alld de la duracién de cada juego. De este
modo, el.equipo de jugadores propende a perdurar, originando el
“club” con sus caracteristicas propias. Probablemente ya en las
culturas arcaicas, las uniones de tipo duradero, como las deno-
minadas “fratrias”, hermandades, sociedades de varones, que
estudia la Antropologia cultural, hayan tenido su nacimiento en
la actividad ludica.

Ahora bien, todas estas consideraciones J. Huizinga las explica
y fundamenta en todo su libro, apoyandose en abundantes ejem-
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plos tomados de estudios sobre muy diversas culturas: de las
istas de la Melanesia, Nueva Guinea, indios de América del Nor-
te... tradiciones orientales de la China y de la India; costumbres
de los pueblos germanicos y escandinavos; cultura semita, grie-
ga, romana, medieval, hasta desembocar en la cultura actual.

As{, podemos encontrar los siguientes temas: esencia y signifi-
cacion de! juego como fenémeno cuitural; expresiones en el len-
guaje; la funcion ludica como creadora de cuitura; el juego y el
derecho; el juego y la guerra; el juego y el saber; la poesia, la
filosofia y el arte; el elemento lidico en la cultura actual.

Para concluir este Comentario, citemos dos textos importantes:
uno, de Platén, y el otro, de la Biblia.

“La divinidad merece, por su naturaleza, todo nuestro celo bien-
aventurado, mientras que el hombre, no ha sido hecho sino para
ser un juguete en manos de la divinijdad, y esto es o mejor que
hay en él. Por consiguiente, todo hombre y toda mujer, a fo lar-
go de toda su vida, deben acomodarse lo mejor posible a este
papel, jugando a los juegos mas bellos que pueda haber, pero
con pensamientos totalmente distintos de los que tienen hoy en
dia.” (Platén, Las Leyes: Obras Completas, p. 1398).

Dice la Sabiduria personificada, cuando el Sefior Dios creaba
los cielos y la tierra: “A su lado estaba yo, como confidente; dia
tras dia lo alegraba y jugaba sin cesar en su presencia; jugaba
con el orbe de la tierra, y mi alegria era estar con los hombres.”
(Proverbios 8, 30-31).
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